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Die Zukunft des Wissenschafts-
systems in Deutschland steht auf
dem Priifstand, und es ist nicht nur
der kommenden Bundestagswahl ge-
schuldet, dass von allen Organisa-
tionen Empfehlungen an die Politik zur
Weiterentwicklung der Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen vorgelegt werden. Es
geht um die Weichenstellung fir das
néchste Jahrzehnt, da in den ndchsten
Jahren die fir die Finanzierung des
Wissenschaftssystems  wichtigen
Pakte zwischen den Ldndern und dem
Bund - Hochschulpakt, Exzellenzinitia-
tive, Pakt fiir Forschung und Inngva-
tion, Hochschulbauférderung - aus-
laufen. Wenn diese Finanzierungspakte
nicht adaquat fortgeflhrt werden,
kénnen die Hechschulen angesichts
des weiter wachsenden Aufgaben-
spekirums ihre Leistungen nicht mehr
erbringen. [n den Grundforderungen
sind sich die verschiedenen Organisa-
tionen des Wissenschaftssystems
einig.

Hochschulen sind
das Riickgrat der Wissen-
schaftslandschaft

Mit diesem Grundsatz hat nun auch
die Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen die Forderung nach einer
verbesserten Grundfinanzierung der
Hochschulen sowohl im Bereich der
Forschung als auch in der Lehre sowie
bei der Forderung des Hochschulbaus
begriindet. Dies ist iberfallig, denn in
der Vergangenheit haben sich die
Gewichte in der Forschungslandschaft
verschoben. Wahrend die Etats der
auBeruniversitdren Forschungszentren
wie der Max-Planck-Gesellschaft
oder der Helmholtz-Gemeinschaft seit
Jahren steigen, kénnen die Hoch-
schulen mit den geringen Zuwachsen

Auf ein Wort

bei den landerfinanzierten Grund-
mitteln nicht einmal die Inflation aus-
gleichen. Die Hochschulen brauchen
aber Planungssicherheit durch eine
nachhaltige Finanzierung und damit
auch eine garantierte Mittelsteigerung,
die hdher ist als die Inflationsrate.
Doch angesichts der Zustandigkeit der
Lander flr den Hochschulbereich und
ihrer Finanzkraft bei anlaufender
Schuldenbremse kdnnen cdiese die
Forderung kaum erflllen. Hier ist der
Bund gefordert, sich dauerhaft an der
Finanzierung der Hochschulen zu be-
teiligen. Die Grundgesetzanderung zur
Abschaffung des Kooperationsver-
botes muss daher nach der Bundes-
tagswahl zeitnah erfolgen. Es ist die
Aufgabe der Politik, eine ausgewogene
Lastenvertellung zwischen Bund und
Léndern herzustellen, denn die Verant-
wortung flr die Finanzierung des
Wissenschaftssystems haben Bund
und Lander wegen der groBen Be-
deutung fiir die gesellschadtliche Ent-
wickiung gemeinsam.

Perspektiven des
deutschen Wissenschafts-
systems

Nun hat auch der Wissenschaftsrat
sein Papier ,Perspekiiven des deut-
schen Wissenschaftssystems" vorge-
legt. Der Wissenschaftsrat schiigt vor,
dass sich Bund und Lander schon im
nachsten Jahr auf ein einziges grofles
Paket einigen, den Zukunftspakt far
Forschung und Lehre.! Entscheidend
ist auch in dieser Empfehiung, dass die
Grundfinanzierung der Hochschulen
verbessert werden soll. Auch sollen die
zukanftigen Erhdhungen des Zu-
schusses fir die auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen an entspre-
chende Aufwichse bei den Hoch-
schulen gekoppelt werden. Mit dem
Zukunftspakt sollen weitere MaB-
nahmen vereinbart werden, die die
Weiterentwicklung des deutschen
Wissenschaftssystems stéarken sollen.
Leitidee des Wissenschaftsrates ist
dabei, dass die positive Entwicklung in
der Forschung in die Breite getragen
wird. Nicht nur die Universitéten, son-
dern auch die Fachhochschulen, nicht
nur die Forschung, sondern auch die
Lehre, der Transfer und die Infrastruk-
furen sollen profitieren. Durch diese

Von Prof, Dr. Josef Arendes

Offnung fir vielfaltige Profile werden
neue Gestaltungsspielrdume erdffnet,
und das Wissenschaftssystem wird
langfristig umgestaltet. Sehr be-
griilBenswert ist, dass der Wissen-
schaftsrat den weiteren Ausbau der
Quantitdt und Qualitét von Lehre und
Nachwuchsqualifizierung vorschlagt.
AuBerdem wird gefordert, die Karriere-
chancen und Arbeitsbedingungen flr
Wissenschaftler zu verbessern.

Profilbildung

Hochschulen und auBleruniversitire
Forschungseinrichtungen sollen stér-
ker kooperieren. 80 sollen Nachfolge-
programme flr die Forderung wvon
Clustern und Graduiertenschulen aus
der Exzellenzinitiative unter der Verant-
wortung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) entstehen. Die
Profilbildung soll nach den Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates durch
zwei weitere MaBinahmen unterstiitzt
werden: Merian-Professuren und
Liebig-Zentren. Die gut ausgestatteten
Merian-Professuren sollen durch lang-
fristige Firderung und flexible Schwer-
punktsetzung die Hochschulprofilie-
rung verbessern. Die Liebig-Zentren
sollen als eigensténdige Einheiten ne-
ben den Fakultiten die Profilbildung
der jeweiligen Hochschule erganzen.
Nicht mehr enthalten ist in den Em-
pfehlungen des Wissenschaftsrates
das Ziel, Deutschland solle zwei bis
fuinf Eliteuniversitaten in vordere Range
internationaler Rankings bringen und
insgesamt Uber 20 bis 25 forschungs-
starke Universitdten verfiigen. Aller-
dings sollen die Hochschulen starker
zueinander in Wetthewerb um For-
schungsmittel treten. Der Vertetlungs-
kampf um die zur Verfligung stehen-
den Mittel wird harter werden. Es bleibt
nur zu hoffen, dass nach der Bundes-
tagswahl die erforderlichen politischen
Weichenstellungen und finanziellen
Prioritdtensetzungen schnell erfolgen,
damit die Wettbewerbsfahigkeit des
Wissenschaftssystems Deutschland
weiter verbessert wird. Eine zukunfts-
orientierte Bildungs- und Forschungs-
potitik ist die Grundlage #iir nachhaltige
gesellschaftliche Entwicklung, Be-
schéftigung und kiinftigen Wohlstand.
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Siehe dazu mehr in vhw Mitteilungen 3/2013.
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Titel — Wissenschaftssystem im Wandel

Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen™

Eckipunktepapier — Paket der Pakte

Weiterentwickiung des deutschen Wissenschaftssystems

Herausforderungen fiir das deutsche Wissenschafissystem

Wissenschaft und Forschung sind die
Grundiagen flr nachhaitige gesell-
schaftliche Entwicklung, Beschaftigung
und kinftigen Wohlstand. Investitionen
in Forschung und Entwicklung (F&E)
sind der Schllssel fir gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Fortschritt.

Eine der Voraussetzungen fir die
Leistungsfahigkeit des deutschen
Wissenschaftssystems ist seine ar-
beitsteilige Struktur aus Hochschulen,
Forschungsorganisationen, Forder-
organisationen und Industrieforschung,
die das produktive Miteinander von
erkenntnisgeleiteter, problemorientier-
ter und anwendungsbezogener For-
schung ermdglicht. Hochschulen und
Wissenschaftsorganisationen leisten
mit ibren ausdifferenzierten, spezifi-
schen Funktionen und Strukturen un-
verzichtbare BeitrAge flir den Erfolg
des deutschen Wissenschaftssystems
und fir die Sichtbarkeit wissenschaft-
licher Exzellenz im Ausland. Das diffe-
renzierte System Deutschlands sowie
seine prioritare Finanzierung gelten
derzeit international als vorbildlich. Die
Forschungslandschaft hat dabei insbe-
sondere von dem politischen Engage-
ment in den letzten Jahren und den
entsprechenden Pakten enorm profi-
tiert. Diese Leistungsfihigkeit gilt es
gemal dem Prinzip einer Kritischen
Kontinuitdt zu erhalten und zu férdetn.

Dezidierte  wissenschaftspolitische
Schwerpunktsetzungen sind die Vor-
aussetzung, um das Wissenschafts-
system fdr die Zukunft zu starken:

* Positive finanziefle Rahmenbedin-
gungen flr die Wissenschaft

+ Verbesserung der Karriereperspekti-
ven des wissenschaftichen Nach-
wuchses

¢ Ausbau der Kooperationen innerhalb
des deutschen Wissenschaftssys-
tems wie auch international

* Ausbau und Férderung von For-
schungs- und Informationsinfrastruk-
turen, Weiterentwicklung von Urhe-
berrecht und Open Access

A. Positive finanzielle
Rahmenbedingungen fiir die
Wissenschaft

Der Ausbau der Finanzvolumina insbe-
schdere im Bereich der Wissenschaft
war in den vergangenen Jahren sin Er-
folg und muss weiter gefUhrt werden.
Nachdem das Ziel von Lissabon, 3%
des Bruttoinlandsprodukts fiir For-
schung und Entwicklung auszugeben,
fast erreicht ist (201 1: 2,88%), solite ein
neues Ziel vereinbart werden, um die
internationale Wettbewerbsiéhigkeit zu
erhalten. Das neue Ziel muss sich dabei
kinftig an den Spitzenwerten der
QECD-Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung crientieren und sollte min-
destens 3,5 Prozent des BIP betragen.

Hingegen haben die Finanzierungs-
strukturen in der Wissenschaftsland-
schaft, insbesondere bei den Hoch-
schulen, mit dieser Entwicklung nicht
Schritt gehalten. Vor diesem Hinter-
grund solite die Aufmerksamkeit insbe-
sondere auf die Weiterentwicklung der
Finanzierungsstrukturen sowie die Be-
dingungen der Mittelverwendung in
den einzelnen Einrichtungen gelegt
werden.

in diesem Zusammenhang war die Ver-
abschiedung des Wissenschaftsfrei-
heitsgesetzes durch den Bund ein
wichtiger Schritt. Nun ist dafiir zu sor-
gen, dass analoge Regelungen in den
Landern Anwendung finden.

Nach wie vor erstrebenswert ist eine
Anderung des Grundgesetzes mit dem
Ziel, Kooperationsmdglichkeiten zwi-
schen Bund und Landern auch bei der
institutionellen Férderung von Hoch-
schulen zu schaffen. Eine Starkung
des finanziellen Engagements des
Bundes fur die Hochschulen ist erfor-
derlich.

Eine stiirkere Bundesbeteiligung bei
der Hochschulfinanzierung muss wis-
senschaftsgeleitet, zielgerichtet und
fiir die Entwicklung des Gesamt-
systams nachhaltig gestaltet werden.

Sie muss die bisherigen Forschungs-
forderstrukturen sinnvoll erganzen.

Das ,Paket der Pakte® hat eine positive
Dynamik im Wissenschafissystem er-
zeugt, die es auch im Rahmen der
Forschungsforderstrukturen der Zu-
kunft weiter zu férdern gilt. Dabei ist
insbesondere auf sine sorgfaltige Ab-
stimmung der jeweils spezifischen
Funktionen und Effekte zu achten. Die
Weiterentwicklung der Finanzierungs-
strukturen darf weder zu Lasten der
Hochschulen noch der AuBeruniversi-
téren Forschungseinrichtungen gehen.
Eine starke nationale Férderlandschaft
ist die notwendige Voraussetzung fir
einen starken Beitrag Deutschlands
zum europdischen Forschungsraum
und flr eine erfolgreiche Beteiligung an
den europdischen Férderprogrammen.

1. Starkung der Hochschulen
und Sicherung threr Grund-
finanzierung

Hochschulen sind das Rickgrat der
Wissenschaftslandschaft. Es liegt da-
her im Interesse des gesamten Wis-
senschaftssystems, auch die Finanzie-
rungsbedingungen der Hochschulen
zu verbessern. Insbesondere ist eine
verbesserte Grundfinanzierung der
Hochschulen sowohl im Bereich der
Forschung als auch in der Lehre sowie
bei der Forderung des Hochschulbaus
sicher zu stellen. Auf diese Waise kén-
nen die ungewollten Auswirkungen der
zunehmenden Drittmittelabh&ngigkeit
der Universitiaten aufgefangen werden.
Parallel muss sich das Forschungs-
fordersystem in Richtung einer Voll-
kostenfinanzierung weiterentwickeln.

Gezielte Forderung von Kooperationen
ist eine essentielle Ergénzung zur For-
derung der einzelnen Teile des Wissen-
schaftssystems {vgl. unten).

Die Starkung der Hochschulen muss
auf vier Ebenen erfolgen:

Hochschulen brauchen eine aus-
kédmmliche Finanhzierung, die eine
grundstandig finanzierte Forschung er-
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Titel - Wissenschafissystem im Wandel

laubt. So effektiv die wettbewerbliche
Projektférderung fiir die Entwicklung
der Hochschulforschung auch ist, so
fann sie nur auf Basis einer soliden
Grundfinanzierung erfolgreich sein.
Flankierend miissen die Hochschulen
deutlich héhere Overhead-Mittel fir
eingeworbene Drittmittel aus &ffentli-
chen Quellen erhalten, um so die indi-
rekten Projektkosten abdecken zu
kénnen.

Der Hochschulpakt unterstiitzt die
Hochschulen bei ithrem Auftrag der
akademischen Breitenbildung, deckt in
seiner momentanen Ausgestaltung je-
doch nicht die realen Kosten eines
Studienplatzes ab und wird nicht von
allen Landern ausreichend gegenfinan-
ziert. Neben den knappen Mitteln bei
steigenden Anfangerzahlen im Bache-
lorbereich wird sich in den nachsten
Jahren das Problemn der stark steigen-
den Anfangerzahlen im Masterbereich
stelien. Unabbangig von diesen quanti-
tativen Herausforderungen muss der in
der Bologna-Reform vorgesehene
qualitative Ausbau finanziell unterlegt
werden.

Die Exzellenzinitiative hat einen we-
sentlichen Beitrag zur Weiterentwick-
lung der Universititen geleistet. Um
diese Entwicklung nicht zu unterbre-
chen, missen die Ziele ihrer drei For-
derlinien auch nach 2017/18 weiter
verfoigt werden. Denkbar wére bei-
spielsweise eine projekiférmige Wei-
terentwicklung der ersten beiden For-
derlinien (Exzellenzcluster und Gradu-
iertenschulen) im Portfolio der DFG.

SchlieBlich gilt es, den Investitions-
rickstand insbesondere bei der bauli-
chen Infrastrukiur zu Oberwinden.
Auch miissen sich die im Entflech-
tungsgesetz ab 2014 vorzusehenden
Mittel an den aktuellen Bedarfen und
der Preisentwicklung orientieren,

2. Fortsetzung des Pakts fiir
Forschung und Innovation

Der begonnene Fortentwicklungs- und
Vernetzungsprozess im deutschen
Wissenschaftssystem darf nicht unter-
brochen werden, sondermn bedarf einer
verstetigten Foérderung insbesondere
auch durch eine Fortsetzung des Pakts
fir Forschung und Innovation nach
2015.

Auch weiterhin missen dabei jahrliche
Mittelaufwiichse von fanf Prozent er-
halten bleiben. Ein GroBteil der Auf-
wiichse wird allein dafiir bendtigt, um

die Leistungsfahigkeit auf dem gegen-
wartigen Niveau zu erhalten. Dabei
schlagen nicht nur Preis- und Tarifstei-
gerungen zu Buche, sondern auch die
steigenden Kosten des wissenschaftli-
chen Erkenntnisgewinns in siner sich
stetig wandelnden Praxis wissen-
schaftlichen Arbeitens. Dies erfordert
unter anderem aufwandigere wissen-
schaftliche Ausstattungen, sieigende
Energiebedarfe, der Erhalt und Ausbau
von Infrastrukturen und weitere Fakto-
ren. Eine zu niedrige Dotierung héatte
den Abbau wissenschaftlicher Aktivita-
ten zur Folge.

Die unbestritten positiven Wirkungen
der Forderpolitik, die dem Pakt flr
Forschung und Innovation zugrunde
lagen, sollen weitere Verstarkung er-
halten. Das erfordert eine Weiterver-
folgung der Paktziele: Aufgreifen neuer
Forschungsthemen, Vernetzung und
Kooperation, Gleichstellung, Inter-
nationalisierung, Transferaktivitaten,
Nachwuchsférderung.

B. Verbesserung der
Karriereperspektiven
des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Vor dem Hintergrund des demographi-
schen Wandels und des zunebmenden
Fachkraftemangels ist ein weiterer
Ausbau der Nachwuchsférderung auf
allen Ebenen und Karrierestufen not-
wendig. Durch die Fortsetzung des
Pakts fiir Forschung und Innovation
und der Exzellenzinitiative kdnnten
Hochschulen und auBeruniversitére
Forschungseinrichtungen in enger Ko-
operation auch weiterhin, und ber das
Jahr 2015 hinaus, einen wesentlichen
Beitrag zur Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses leisten.

Ein Ziel von Wissenschaftsorganisatio-
nen und Politik muss es sein, Wissen-
schaft als Beruf attraktiv zu machen.
Dazu braucht es ein Wissenschafts-
system, das sich durch Transparenz
und Verlasslichkeit der Karrierewege
auszeichnet. Wichtig sind dabei eine
stérkere Differenzierung der Personal-
struktur und ein ausgewogenes Ver-
hdlnis von befristeten und unbefriste-
ten Stellen in Hochschulen und For-
schungsorganisationen.

Flir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs wie fir alle Forschenden ist
weiterhin entscheidend, dass Finanzie-
rung und Organisation der Forschung
mehr Freiraum flr Kreativitat schafft.

Dies betrifft die Entlastung herausra-
gender Forschender von administrati-
ven Aufgaben und Burokratie sowie
eine ausreichende auch personenbe-
zogene Forderung.

Forschung profitiert von Vielfalt. Die
Férderung von Diversitdt ist deshalb
ein wichtiges Mittel der Wissenschafts-
organisationen im Rahmen ihrer Perso-
nalpolitik. Das gilt fiir die Nachwuchs-
forderung, aber auch dariiber hinaus,
so dass alle Dimensionen von Diversi-
tat adressiert werden.

Die Politik kann helfen, die Kapazitaten
zu schaffen, die Karrieren am Wissen-
schaftsstandort Deutschiand iber-
haupt erst ermdglichen. Hochschulen
und Wissenschaftsorganisationen ma-
chen es sich im Gegenzug mehr denn
je zu ihrer Aufgabe, ihre Pflichten bei
der Ausbildung junger Wissenschafile-
rinnen und Wissenschaftler hervorra-
gend zu erfillen. Das gilt insbesondere
fur die Betreuung von Promovierenden
und die Schaffung eines attraktiven
Arbeitsumfetdes fir Postdoktoranden.
Eine gesicherte und langfristige Finan-
zierung der Hochschulen und auBer-
universitiren Organisationen ist auch
fur die effiziente Firderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses von
entscheidender Bedeutung.

C. Ausbau der Kooperationen
innerhalb des deutschen
Wissenschafissystems wie
auch international

Der Ausbau etablierter und die Ent-
wicklung neuer Kooperationsformen
zwischen allen Akteuren im Wissen-
schaftssystem, besonders aber der
Hochschulen mit den auleruniversité-
ren Forschungsorganisationen, ist eine
wesentliche Voraussetzung fir die wei-
tere Leistungssteigerung des Sysiems.
Vor allem die Exzsllenzinitiative und
der Pakt flir Forschung und Innovation
haben die Kooperationsbeziehungen
zwischen Universitdten und den For-
schungseinrichtungen auf ein neues
Niveau gehoben. Die positiven Effekie
sind auch international anerkannt, lhre
Verstirkung muss Leitlinie des kiinfti-
gen Férderhandelns bleiben.

Die Leistungsfahigkeit des deutschen
Wissenschaftssystems wird schlieBlich
auch vorn Grad seiner Internationali-
sierung abhédngen; denn diese ist zu-
gleich MaBstab und Motor seiner Wett-
bewerbsfihigkeit. Das stellt die Wis-
senschaft und ihre Férderer vor sine
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Titel — Wissenschaftssystem im Wandel

Vielzah! von Aufgaben, in denen die in
diesem Papier beschriebenen Aufga-
ben zusammenflieBen und die sie nur
gemeinsam meistern kénnen: Durch
die Schaffung international fUhrender
Einrichtungen, durch hervorragend
qualifizierten Nachwuchs, eine solide
Finanzierung in der Breite wie in be-
sonderen Spitzen und attraktive, indivi-
duelle Férderangebote kénnen hervor-
ragende Studierende aus aller Welt
und international ausgewiesene Spit-
zenwissenschaftler gewonnen werden,

D. Ausbau und Férderung
von Forschungs- und
Informationsinfrastrukturen,
Weiterentwicklung von
Urheberrecht und Open
Access

Forschungsinfrastrukturen sind ein
wichtiger Erfolgsfaktor der Wissen-
schaft. lhre Rolte als kooperative und
institutionendbergreifende Plattformen
der Forschung etwa zur nachhaltigen
Beschaffung und Sicherung von Da-
ten, Objekten und Forschungsmateria-
lien in nahezu allen Fachern kann nicht
hoch genug eingeschatzt werden. Dies
gilt flr dezentraie Einheiten, die ihre
Leistungen fir individuelle Forscher,
haufig an den Schnittstelien zwischen
Hochschulen und auBeruniversitéaren
Einrichtungen erbringen ebenso wie
fur wissenschaftliche Grofigerate. For-

Hochschulrektoren-
Konferenz (HRK)

l. Einleitung

Bildung und Wissenschaft haben eine
grofe Bedeutung flr die Zukunfts-
fahigkeit von Gesellschaft und Wirt-
schaft. Wachstum und Wehlstand han-
gen von der Innovationsfahigkeit, der
ErschlieBung neuer Forschungsgebiete
und der Ausbhildung einer austeichend
groBen Zahl hoch qualifizierter Fach-
kréfte ab. Um den groBen gesellschaft-
lichen Herausforderungen und der in-
ternationalen Wetthewerbssituation
gewachsen zu sein, missen Breiten-
ausbildung mit Spitzenforschung und
Qualifikation hervorragender wissen-
schaftlicher Nachwuchskréfte in geeig-
neter Weise miteinander vereinbart

schungsinfrastrukiuren fungieren auch
als Technologietreiber und Methoden-
entwickler. Sie bilden strategisch wich-
tige Kristallisationspunkte und stérken
Deutschland international als Innova-
tionsstandort. Die Entwicklung wvon
und die Filrsorge flr spezifische For-
schungsinfrastrukturen schéarfen das
Profil der Forschungsorganisationen
im deutschen Wissenschaftssystem.
Die Allianz unterstiitzt die Entwicklung
eines nationalen Roadmap-Prozesses
zur Fdrderung der Forschungsinfra-
strukturen, der in die internationale
Entwicklung eingebettet wird. Der
Bedarf an mittelgrofien Forschungs-
infrastrulcturen wachst. Hierfiir gibt es
bislang kein geeignetes Finanzierungs-
instrument. Die derzeit geltenden,
zuwendungs- und steuerrechtlichen
Regelungen missen so verdndert wer-
den, dass die gemeinsame Nutzung
von infrastruktur durch universitédre
und auBeruniversitdre Forschungs-
einrichtungen einfacher méglich ist.

Dartiber hinaus sollte eine nachhaitige,
integrierte und digitale Informations-
infrastruktur geschaffen werden, die es
allen Forschenden in Deutschland
ermoglicht, von Gberall und jederzeit
auf das gesamte, relevante publizierte
Wissen sowie die entsprechenden For-
schungsdaten und Werkzeuge zugrei-
fen zu kénnen. Die Allianz ruft die Poli-
tik auf, entsprechende Entwickiungen
durch finanzielle Anreize und geeignete

Koordinierungsinstrumente  nach-
driicklich zu unterstiitzen und offene
rechtliche Fragestellungen, insbheson-
dere beim Betrieb von Virtuellen
Forschungsumgebungen sowie im
Bereich der Speicherung und Nach-
nutzung von Forschungsdaten, zu
klaren.

im Sinne einer ,.offenen Wissenschaft”
fordern die Wissenschaftsorganisatio-
nen die Novellierung des Urheber-
rechts: Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern solite die Moglichkeit
gegeben werden, ihre Werke ungehin-
dert éffentlich zu machen und damit an
der wissenschaftlichen Kommunika-
tion ohne Einschrinkungen teitzuneh-
men. AuBerdem unterstitzen sie die
Einfilhrung eines ermaBigten Mehr-
weristeuersatzes auch flr elektroni-
sche Medien, um auf diese Weise den
Umstieg der Verlage auf e-only zu be-
schleunigen.

Bonn, 12. Juni 2013

* Dig Alfianz der Wissenschaftsorganisationen ist
der Zusammenschiuss folgender Institutionen:
Alaxander von Humboldt-5Siiftung {Bonry, Deut-
sche Akadernie der Naturforscher Leopofdina
Nationale Akadermie der Wissenschaften (Haffe/
Saafe), Deutsche Forschungsgemeinschaft
{Bonny, Fraunhiofer-Gesellschaft (Minchen),
Hochschulrektorenkonferenz (Bonn), Deutscher
Akadarmizchier Austauschdienst (Bonn), Max-
Planck-Geseltschait (Miinchen), Helmhoftz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
{Berlin}, Leibniz-Gemainschaft (Berlin), Wissen-
schaftsrat (Kdin).

Perspektiven des Wissenschafts-

systems

werden. Dies kann nur gelingen, wenn
die einzelnen Akteure im Wissen-
schaftssystem gestérkt werden und
ihre Zusammenarbeit und Vernetzung
itber das erreichte Maf3 hinaus durch
adaquate Kooperationsformen unter-
einander und mit der Gesellschaft weiter
vorangetriehen wird. Die vorliegende
EntschlieBung beschreibt die Rolle der
Hochschulen in diesem Prozess:

ii. EntschlieBungen

1. Die Hochschulen haben eine zentrale
Rolle in unserem Wissenschafts-
system inne, weil sie die einzigen
Stitten der Verknlpfung von auf-
tragsfreier und drittmittelunab-

hangiger Forschung einerseits und
von Lehre andererseits sind.

2. Die Hochschulen tragen die Verant-
wortung flr die Ausbildung der qua-
lifizierten Arbeitskrifte von morgen.

3. Durch ihre multidisziplindren For-
schungsleistungen tragen die Hoch-
schulen wesentlich zur Lésung der
groBen gesellschaftlichen Themen
bei.

4. Die Herausforderungen der Zukunft
sind nur durch eine stirkere Koope-
ration der Hochschulen mit den Ak-
teuren des Wissenschaftssystems,
mit der Wirtschaft und mit der Ge-
sellschaft zu bewditigen.
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5. Die Hochschulen benétigen eine
auskémmliche und verlassliche
Grundfinanzierung, um ihre zentrale
Rolle auszufilien, den zusatzlichen
Aufgaben gevecht zu werden und
die entscheidenden impulse fir die
Weiterentwicklung der internationa-
len Wettbewerbsfahigkeit des
Wissenschaftssystems setzen zu
kédnnen.

{ll. Begriindung

1. Die zentrale Stellung der Hoch-
schulen im Wissenschaftssystem

Der Hochschulbereich war in den letz-
ten fiinfzig Jahren tiefgreifenden Ande-
rungsprozessen ausgesetzt: Bildeten
Hochschulen friher vorwiegend die
Gruppe der Flhrungskrafte aus, so le-
gen die Hochschulen heute den Grund-
stein fUr eine erfolgreiche Berufstatig-
keit breiter Schichten und schaffen mit
der Bereitstellung qualifizierter Kréfie
fur Wirtschaft und &ffentliche Arbeit-
geber die Voraussetzungen fiir die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Der
Anteil der Studienanfanger an der
gleichaltrigen Bevdlkerung betragt
heute vierzig Prozent und mehr.

Die Grundung von Fachhochschulen
war Anfang der siebziger Jahve ein
erster Schritt, den veranderten Anforde-
rungen des Arbeitsmarktes Rechnung
zu tragen durch die Verbindung von
Praxisnédhe und wissenschaftlicher Ver-
tiefung. Neue gesellschaftliche Heraus-
forderungen in den Bereichen des Wis-
senstransfers, der wissenschaftlichen
Weiterbildung, der Offnung der Hoch-
schulen flr nicht-traditionelle Studie-
rende und der Internationalisierung so-
wie eine starkere Wetthewerbsorientie-
rung des Gesamtsystems bedingen
heute eine starke Binnendifferenzierung
der einzelnen Hochschularten.

Mit der zunehmenden Differenzierung
der Hochschulen hat das Element der
Vernetzung und der Kooperation dhn-
lich oder komplementar aufgesteliter
Hochschulen an Bedeutung gewon-
nen. Im Interesse der Gewinnung der
besten Krafte, der Verbesserung der
Durchlassigkeit und der Herstellung
kritischer GrdBen forcieren Hochschu-
len die Zusammenarbeit und definieren
gemeinsame strategische Ziele. Diese
Entwicklung vollzieht sich sowohl in-
nerhalb der einzelnen Hochschularten
als auch hochschulibergreifend, auf
naticnaler Ebene und grenziberschrei-
tend.

Die Hochschulen nehmen eine zentrale
Rolie in unserem Wissenschaftssystem
ein, weil sie die einzigen Statten der
Verkn(ipfung von auftragsfreier und
drittmittelunabhangiger Forschung ei-
nerseits und von Lehre andererseits
sind. Wahrend alle anderen Akteure
des Wissenschaftssystems  for-
schungs- und innovationszentriert
sind, decken die Hochschulen das
Wissensdreieck von Bildung, For-
schung und Innovation voll umfanglich
ab. Sie alleine haben das Recht zur
Verleihung akademischer Grade, tra-
gen also die Verantwortung fur die
Ausbildung der qualifizierten Arbeits-
krafte von morgen, deren Bedarf fort-
wihrend steigt. Der wissenschaftliche
Nachwuchs bildet die unverzichtbare
Basis fUr die Forschung in Deutsch-
land, sei es an den Hochschulen, in
den auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen oder in den Forschungs-
abteilungen der Wirtschaft. Die Hoch-
schulen weisen das breiteste Spekt-
rum an wissenschaftlichen Disziplinen
auf und bieten die besten Vorausset-
zungen flr verschiedene Forschungs-
formen, interdisziplinare Forschung
und fiir Keoperation mit auBeruniversi-
taren Partnern.

2. Kiinftige Herausforderungen

Es ist Aufgabe der Hochschulen, den
Wissenstransfer in die Gesellschaft si-
cherzustellen. Aufgrund ihres umfas-
senden Aufgabenspektrums sind sie
dabei in mehfacher Hinsicht gefordert.
Zum einen mussen sie die kontinuier-
lich wachsende Nachfrage nach einer
Hochschulausbildung und die daraus
erwachsenden verédnderien Anforde-
rungen an das Hochschulstudium
bewiltigen, zum anderen miissen sie
in Anbetracht der demographischen
Entwicklung in der Zukunft noch mehr
Anstrengungen unternehmen, um die
Begabungsreserven umfassend zu
mobilisieren und den Bedarf an hoch
qualifizierten Arbeitskréften annihernd
decken zu kdnnen, Dabei gilt es, eine
stérkere Bildungsbeteiligung bisher bil-
dungsferner Schichten zu realisieren
und beruflich Qualifizierten ohne tradi-
tionelle Hochschulzugangsberechti-
gung eine Hochschulausbildung zu Teil
werden zu lassen. Vor dem Hinter-
grund der immer kiirzeren Innovations-
zykien kommt zudem der Entfaltung
des Potenzials der Hochschulen im
Bereich der wissenschaftiichen Weiter-
bildung eine groe Bedeutung zu.

Die Hochschulen missen dartiber hin-
aus Anstrengungen unternehmen, nati-
onal und international geniigend aka-
demischen Nachwuchs zu gewinnen.
Sie konnen damit auch Fachkrafte fir
die deutsche Wirtschaft sichern.

Nicht zuletzt missen die Hochschulen
durch ihre Forschungsleistung Bei-
trage zur Losung der grofen gesell-
schaftlichen Themen finden. Dabei
hangt die Innovationsfahigkeit von
Wirtschaft und Gesellschaft von
Grundlagenforschung ebenso wie von
anwendungsbezogener Forschung
und Entwickiung ab.

3. Kooperation in der Wissenschaft

Das deutsche Wissenschaftssystem
wird die groBen Herausforderungen
meistern kdnnen, wenn die einzelnen
Akteure stdrker als in der Vergangen-
heit kooperieren. Dabei sind sowohl
vermehrte Kooperationen von Hoch-
schulen untereinander als auch
Kooperationen von Hochschulen mit
auBeruniversitdren Partnern und der
Wirtschaft notwendig.

Im Hochschulbereich kdnnen Koopera-
tionen fir gemeinsame Forschungsvor-
haben, die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und koope-
rative Studienangebote genutzt wer-
den. Sie bieten sich sowohl zwischen
Hochschulen desselben Typs (bei
ergianzenden Facherangeboten, zur
Schaffung kritischer GréBe etc.) als
auch zwischen unterschiedlichen Hoch-
schultypen, Universititen und Fach-
hochschulen oder wissenschaftlichen
und kinstlerischen Hochschulen an.

Die Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und auBeruniversitiren Ein-
tichtungen wurde in den vergangenen
Jahren wesentlich intensiviert und
muss weiter gestarkt werden. Vorteil-
haft ist dabei die Ansiedlung von
auBeruniversitéren Forschungseinrich-
tungen an einem Standort mit starken
Hochschulen bis hin zur Zusammenar-
beit in gemeinsamen Forschungszen-
tren. Bewéhrte Elemente der Zusam-
menarbeit sind gemeinsam betricbene
Sonderforschungsbereiche, Graduier-
tenkoltegs und Infrastruktureinrichtun-
gen sowie [nstitutionen Ubergreifende
Berufungen. Durch das Zusammenwir-
ken an einem Wissenschaftsstandort
ergeben sich vielfaltige Moglichkeiten,
exzellente Forschende aus dem In-
und Ausland zu gewinnen und zu
halten sowie international konkurrenz-
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fahige Spitzenforschung aufzubauen.
Die Koordinierung von strategischen
Forschungsvorhaben muss weiter ver-
bessert, der Betrieb von institutionen-
Ubergreifenden Forschungsinfrastruk-
turen ermdglicht und die gemeinsame
Nutzung erleichtert werden.

Wahrend die Kooperation in der Ver-
gangenheit (berwiegend in Form kon-
kreter Projekte stattfand, soliten in Zu-
kunft strategische Partnerschaften mit
der Abstimmung mittel- bis langfristi-
ger Planungen gestérkt werden. Flexi-
ble, handlungsfahige Netzwerke sind
strategische Instrumente, die den Her-
ausforderungen der Internationalisie-
rung, der Vermehrung des Wissens
unter Beteiligung mdglichst vieler Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen
und dem Wettbewerb am ehesten ent-
sprechen.

Die Kooperationen solliten auf konkre-
ten vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen Hochschulen und auBeruniversi-
taren Forschungseinrichtungen unter
Anerkennung ihrer unferschiedlichen
Wesensmerkmale und Aufgabenstel-
lungen basieren. Solche Kooperatio-
nen sollen die Forschungsbedingun-
gen der Hochschulen und der auBer-
universitaren Partner stérken.

4. Kooperation Hochschule ~
Wirtschaft

Hochschulen und Wirtschaft arbeiten
heute bereits eng zusammen. Das
Ausmall der Kooperationen schligt
sich im Umfang von Drittmitteln aus
Unternehmen nieder. Das Potenzial
dieser Kooperationen ist aber noch
nicht ausgeschdpft, die Zusammenar-
beit geschieht haufig auf individueller
Ebene und ist noch selten im Sinne
strategischer Partnerschaften ange-
legt. Von einer noch intensiveren Zu-
sammenarbeit kdnnen Hochschulen
im Bereich der Lebre und beide Partner
in der Forschung profitieren.

Eine Intensivierung der Kooperationen
setzt eine gleichberechtigte Partner-
schaft zwischen Hochschulen und Un-
ternehmen voraus, das bedeutet, dass
cie Partner die jeweils andere Kulur
respektieren. Aus Sicht der Wirtschaft

bedeutet dies, dass die Beregitschaft
besteht, die Freiheit von Forschung
und Lehre zu respektieren und fir er-
brachte Dienstleistungen marktge-
rechte Preise (einschiieBlich Overhead-
kosten} zu zahlen. Aus Sicht der Hoch-
schuten ist das unternehmerische Inte-
resse zu respektieren.

8. Sicherung der Zukuntft des
Wissenschafissystems

Um ihre zentrale Rolle auszufiillen, den
zusaizlichen Aufgaben gerecht zu wer-
den und die entscheidenden Impulse
fir die Weiterentwicklung der interna-
tionalen Wetthewerbsfahigkeit des
Wissenschaftssystem setzen zu kén-
nen, bendtigen die Hochschulen eine
auskdmmliche und verldssliche Grund-
finanzierung.' Es sind Entscheidungs-
spielrdume notwendig, die ihnen l&n-
gerfristige Planungssicherheit und eine
notwendige Flexibilitdt in der Ausga-
bengestaltung geben.

Die Finanzierung der Hochschulen
muss mit der wachsenden Nachfrage
nach einem Hochschulstudium Schritt
halten. Die Finanzzuwéchse im Bereich
der Drittmittel kénnen die fehlende
Grundfinanzierung nicht ersetzen, viel-
mehr bedarf es einer entsprechenden
Grundausstattung, um  Drittmittel
erfolgreich einsetzen zu kKdnnen und
die strukturetle Planungssicherheit zu
erreichen,

Bei den unterschiedlichen Finanzie-
rungsmeodalitdten filr Hochschulen und
auBeruniversitdre Forschungseinrich-
tungen muss die Balance zwischen
den Akteuren des Wissenschafts-
systems gegeben sein.

Die Zusténdigkeit der Lander flr den
Hochschulbereich sollte nicht in Frage
gestellt werden. Der Bund sollte je-
doch die Lander bei der Finanzierung
der Lehre unterstitzen und entlastend
eingreifen diirfen.

Das heit die Kooperationsméglichkei-
ten von Bund und Lindern bei der
Grundfinanzierung der Hochschulen
missen durch eine Anderung des
Grundgesetzes verbessert werden und
die Lander miissen im Zuge der Fi-

nanzverteilung in die Lage versetzt
werden, den Bildungsbereich ange-
messen zu finanzieren.

Flankierend zu einer verbesserten
Grundfinanzierung mdissen die Hoch-
schulen angemessene Overhead-Mit-
tel fir die Einwerbung und Administra-
tion von Drittmitteln aus OSffentlichen
Quellen erhalten, damit drittmittel-
starke Hochschulen keine Nachteile
durch ihren Erfolg erleiden. Wetthe-
werblich vergebene Mittel sollten zu-
sétzlich, nicht aber als Ersatz fiir feh-
lende Grundmittel vergeben werden.

Die Strukturférderung in Form von
Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern im RBahmen der Exzellenz-
initiative hat sich bewahrt Diese sollten
dauerhaft als Instrument etabliert wer-
den. Exzellente Forschungsbhereiche
sollen integrale Bestandteile der Hoch-
schule bleiben und nicht an andere
Institutionen {iberfiihrt werden.

Neben den hochschulrechttichen Vor-
aussetzungen sollten verbesserte M&g-
lichkeiten geschaffen werden, um den
im internationalen Vergleich besonders
niedrigen Anteil privater Mittel an der
Hechschulfinanzierung zu steigern.

Die Stirkung der Hochschulen hangt
nicht zuletzt von den Maglichkeiten zur
Profilbildung ab. Diese werden we-
sentlich durch die im Rahmen der
Hochschulautonomie gewahrten Ge-
staltungsmoglichkeiten bestimmt.” Die
fur die aufieruniversitére Forschung auf
den Weg gebrachte Autonomiegewah-
rung in bestimmten Bereichen wie
Haushalt, Personal und Bauten muss
deshalb auch konsequent fir die
Hochschulen eingefiihrt bzw. ausge-
baut werden. Restriktive Vorschriften
benachteiligen sie im nationalen und
internationalen Wettbewerb.

EntschlieBung des 124. HRK-
Senats am 11.6.2013

Siefre dazu im Einzelnan:  Finanzienung der
Hochschuten®, Entschfiefiung der 17. Mitglieder-
versarnmiung der AR am 22.11.2011.

Siehe dazu im Einzeinen: ,Zur Hochschul-
autonomie®, Entschiiefung der 10, Mitgheder
versammiung am 3.5.2011.

Vertand Hochschube und Wissanschalt -
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H. Schomburg, Choni Fiéther,
Vera Wolf

sind.

Wandel von Lehre und Studium an
deutschen Hochschulen -
Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden

Die Studie Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden
(LESSH wurde vom International Centre for Higher Education Research der Universitat Kassel (INCHER-Kassel) im
Auftrag der Hochschulrektorenkonferenz und finanziell unterstitzt vom Bundesministerium fur Bitdung und Forschung
durchgefiihrt. In dieser Untersuchung wurde fir Deutschiand erstmals umfassend erhoben, wie zufrieden die Lehren-
den mit den Verdnderungen in Lehre und Studium, der Studienstrukturreform sowie thren sigenen Arbeitsbedingungen

Zielgruppe war das hauptamtliche wissenschaftiche Personal an 83 Hochschulen (35 Universitéten, 41 Fachhoch-

schufen, 2 Kunsthochschulen, 3 Pédagogische Hochschulen, 1 Theologische Hochschule und 1 private Hochschule). .

Die Befragung der Lehrenden fand im Wintersemester 2011/2012 mittels eines Online-Fragebogens mit 70 Fragen
und 450 Einzelinformationen (Variablen) statt. Ausgewertet wurden die Antworten von ca. 8.200 Lehrenden, darunter
ca. 8.500 an 36 Universitaten (79 %) sowie {iber 1.700 an den beteifigten Fachhochschulen (21 %). Damit haben sich
insgesamt 21 Prozent der Professorinnen und Professoren sowie des wissenschaftlichen Miltelbaus an deutschen

Hochschulen beteifigt.”

Zentrale Ergebnisse
der Studie

Lehrende an deutschen Hochschulen
hatten insbesondere die Verbesserung
der ,Qualitit der Lehre und die Er-
hdhung der ,internationalen Mobilitat"
im Bachelor-Studium mehrheitlich fiir
richtig. Etwa vier Fiinftel der Befragten
sprechen sich filr eine Verbesserung
der didaktischen Qualitdt der Lehren-
den und flir eine héhere fachlich-
wissenschaftliche Qualifizierung der
Studierenden aus. Fast drei Viertel
pladieren fir mehr Transparenz von
Anforderungen und Leistungen im
Studium.

Etwas mehr als die Halfte der Profes-
soren und Professorinnen und des
wissenschaftlichen Mittelbaus st
jedoch mit den Verdnderungen von
Lehre und Studium unzufrieden. Kritik-
punkte sind unter anderem die stérkere
Verschulung des Studiums bzw. eine
Einschrankung cder eigenen Freiheit
von Forschung und Lehre. Mehr als die
Halfte der Befragten kritisiert daneben
die Erhdhung des Beratungs- und
Betreuungsaufwands, die Kontrolle der
Curricula durch Dritte (Hochschul-
leitung, Verwaltung, Akkreditierungs-
agentur} und steigende Absprachenot-
wendigkeiten, ohne dass diesem
Mehraufwand durch entsprechende
Anhebung der Grundfinanzierung
Rechnung getragen wird.

Insgesamt gibt es teilweise nicht uner-
hebliche Unterschiede zwischen den

Hochschultypen, Fachrichtungen und
Personalgruppen: Professorinnen unc
Professoren an Fachhochschulen sind
deutlich zufriedener mit der Studien-
strukturreform als ihre Kolleginnen und
Kollegen an Universitdten. Fest steht:
Je starker die Reformziele als ,sinn-
volt* angesehen und positive Erfahrun-
gen mit der Umsetzung an der eigenen
Hochschule gemacht werden, desto
hoher fallt die Zufriedenheit mit der
Einflhrung des Bachelors aus.

Den groBten Handiungsbedarf fur die
Hochschulentwickiung sehen die Leh-
renden in der Ausstattung der Hoch-
schulen mit mehr Personal, um den
steigenden Zahlen von Studierenden
gerecht zu werden - (iber 90 Prozent
halten diesen Aspekt flr wichtig.
Weiterhin werden mehrheitlich MaB-
nahmen zur Verbesserung der Aner-
kennung der Lehre und Studierbarkeit
sowie die Einrichtung von Praxis-
phasen als feste Bestandteile jedes
Studiengangs vorgeschlagen. Trotz der
Kritik mit einzelnen Aspektien der
Studienreform sind die Lehrenden ins-
gesamt mit ihrer beruflichen Situation
Uberwiegend zufrieden.

Fiir den fiir den Bereich Studium und
Lehre zustéandigen Vizeprasidenten der
Hochschulrektorenkonferenz Prof. Dr.
Holger Burckhart {Rektor der Universi-
tat Siegen) zeigt die Studie ,eine groBe
Reformbereitschaft® der Lehrenden,
aber auch ihre kritische Einstellung.
Laut HRK-Prasident Prof. Dr. Horst
Hippler habe die Studienreform die

Umstrukturierung der Lehre notwendig
gemacht, ohne dass dafir entspre-
chende Mittel zur Verfiigung standen.
Angesichts wachsender Studierenden-
zahlen und hédbherem Betreuungs-
aufwand in den Bachelor- und Master-
studiengéngen mdsse nun endlich die
Grundfinanzierung der Hochschulen
deutlich an diese Situation angepasst
werden. ,Es kann nicht sein, dass Pro-
fessorinnen und Professoren dem ho-
hen Betreuungsaufwand in der Lehre
ausgesetzt sind und gleichzeitig exzel-
lente Forschung betreiben sollen. Sie
brauchen ausreichend Zeit, um beides
mit Engagement bewerkstelligen zu
kénnen. Deshalb benétigen die Hoch-
schulen ausreichend Mittel, um ihr
Personal aufstocken zu kénnen.*

Die Ergebnisse im Einzel-
nen:’

1. Gesamtbewertung der Reform-
ziele

s Verbesserung der Qualitit der
Lehre: Wird von der absoluten
Mehrbeit der befragten Lehrenden
{73 Prozent} eindeutig positiv bewer-
tet und findet breite Unterstlitzung
{Mittelwert 2,1).*

e Erhéhung der internationalen
Mobilitdt von Studierenden und
Lehrenden: Wird von einer relativen
Mehrheit der Befragten (48 Prozent)
Oberwiegend positiv bewertet und
weitgehend unterstiitzt (Mittelwert
2.4).
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s Verstirkung der beruflichen Rele-
vanz des Studiums: Wird von den
befragten Lehrenden eher positiv
bewertet (bei bestehenden Unter-
schieden zwischen Hochschultypen
und Personalgruppen) sowie (iber-
wiegend unterstitzt (Mittelwert 2,7),

¢ Erhéhung der Durchldssigkeit im
Bildungswesen: Wird von den
befragten Lehrenden eher positiv
bewertet (Mittelwert 2,8).

« Akzeptanz der Berufsfahigkeit des
Bachelors: Zunehmend positiv (Mit-
telwert 3,1}, wenngleich stark differie-
rend zwischen Fachrichtungen, Hoch-
schultypen und Personalgruppen.

2. Positive Einzelbewertungen der
UmsetzungsmaBnahmen

¢ Alle MaBnahmen zur Verbesserung
der Lehrqualitét erfahren einen ein-
deutigen Bedeutungszuwachs. Er-
folge werden genannt vor allem bei
der Erhdhung der Transparenz von
Anforderungen und Leistungen im
Studium, bei der stirkeren Berlick-
sichtigung von Schiiisselqualifikatio-
nen im Curriculurn, der Orientierung
auf Kompetenzerwerb und Praxis-
orientierung sowie vielfdltigere Ange-
bote zur fachlichen Spezialisierung
bzw. Vertiefung in spateren Studien-
phasen und Auswsitung interdiszi-
plinarer Studienangebote (mehr als
30 Prozent berichten von einer hohen
Umsetzung).

Hehe Zustimmung zu MaBnahmen
einer Erhdhung der internationalen
Mobilitat (Mittelwert: 1,9). Diese wer-
den als weitgehend umgesetzt be-
wertet: So hebt mehr als die Hilfte
der Befragten die erleichterte Aner-
kennung von im Ausland erbrachten
Studienleistungen hervor. Auch die
sintensive Beratung der Studieren-
den®, ,unterstitzende MaBnahmen
fir temporares Auslandsstudium®
und ,,MaBnahmen fir die Unterstit-
Zung auslandischer Studierender”
werden von den meisten Lehrenden
als sinnvoll angesehen.

Entscheidend fir die Zufriedenheit der
Lehrenden mit der Bachelot/Master-
Strukiur und den Verdnderungen in
Lehre und Studium sind positive Er-
fahrungen mit der Umsetzung und den
Folgen fir die Qualitdt des Studiums
(im Hinblick auf u.a. Arbeitsaufwand,
Studierbarksit, Lehrorientierung).

* Insgesamt sind die Lehrenden mit
ihrer beruflichen Siuation Uberwie-

gend zufrieden: Mehr als zwei Drittel
der Profs an Unis und FHs bezeich-
nen sich als ,zufrieden” oder ,sehr
zufrieden®. Bei wissenschaftlichen
Mitarbeitern ist die berufliche Zufrie-
denheit etwas geringer ausgepragt.

3. Einzelkritik an der Umsetzung

» 54 Prozent der befragten Professo-
rinnen und Professoren und 65 Pro-
zent des wissenschaftlichen Mittel-
baus an Universitdten sind mit der
EinfUhrung der Bachelor/Master-
Struktur unzufrieden. Dies gilt aller-
dings nur fir 42 Prozent der FH-
Professorinnen und Professoren. Vor
allemn an Universitaten zeigt sich
zwar eine hohe Zustimmung zu den
Reformzielen, aber auch eine groBe
Unzufriedenheit mit der operativen
Umsetzung.

Weit verbreitete Uberzeugung an al-
len Hochschultypen ist, dass das
Bachelorstudium zu einer unange-
messenen Verschulung von Lehre
und Studium beigetragen hat {Mittel-
wert 2,0). Dafir haben sich die Hoff-
nungen der Lehrenden auf einen
Rickgang von Studienabbriichen,
eine Verbesserung der Studierbarkeit
und eine Erhdhung der internationa-
len Mobilitdt im Bachelor noch nicht
erfiillt.

Die meisten Lehrenden {besonders
aber Professorinnen und Professoren
an Universitédten) kritisieren den
Rickgang der Qualitat des Studiums
(u.a. wegen gefithlter Einschrankung
der Freiheit von Forschung und
Lehre, abnehmender Motivation der
Studierenden, Hirden beim Teilzeit-
studium).

Mebr als die Halfte der Befragten
kritisiert auch die ,,nicht-beabsichtig-
ten Folgen” der Verdnderungen, die
zu einer Erhdhung des eigenen zeitli-
chen Mehraufwands (wegen mehr
Beratung- und Betreuung, Biirokrati-
sierung der Akkreditierung, gestie-
gene Notwendigkeit zur Abstim-
mung) geflhrt haben ohne entspre-
chende Anhebung der Grundfinan-
Zierung. Dafiir hat die fir Forschung
verwendete Zeit im Vergleich zu 2007
abgenommen.

Vor allem Professorinnen und Profes-
soren an Universitaten {unabhangig
von der Fachrichtung) lehnen eine
wStéarkere Orientierung der Studienin-
halte auf Arbeitsmarkirelevanz® ab
{Mittelwert 3,6) und zeigen eher ge-

ringe Zustimmung zu einer ,stérke-
ren Praxisorientierung des Studiums®
(Mittelwert 3,1).

» Die Mehrheit der | ehrenden an Uni-
versititen ist zudem skeptisch, was
die ,Erleichterung des Zugangs zum
Beruf nach einer ersten Studienstufe
(Bachelor)* betrifft, Fir sie ist der
Bachelor in ihrem Fachgebiet nur
eine Zwischenetappe auf dem Weg
zum Master (Mittelwert 1,9). Das
Bachelor-Studium ist fir sie keine
berufshefdhigende  Ausbildung.
Diese Einstellung findet sich bei cden
Lehrenden an FHs relativ selten.

4. Vorschldge zur Weiterent-
wickliung

¢ Ausstattung der Hochschulen mit
mehr Personal in Forschung und
Lehre ist fir 93 Prozent der Befrag-
ten wichtig.

* Vier Finftel der Befragten sprechen
sich flir eine Verbesserung der didak-
tischen Qualitdt der Lehrenden und
fir eine hdohere fachlich-wissen-
schaftliche Qualifizierung der Studie-
renden aus.

¢ Drei Viertel pladieren fur mehr
Transparenz von Anforderungen und
Leistungen im Studium.

* Jeweils mehr als drei Finftel bejahen
eine stédrkere Orientierung des
Bachelor-Studiums auf Kompetenz-
erwerb, die Verbesserung der
Studierbarkeit der Studiengénge, die
Einflihrung  zusatzlicher Wahl-
moglichkeiten flr Studierende sowie
vielfaltigere Angebote fachlicher
Spezialisierung.

Mafinahmen zur Einrichtung von
«Praktika/Praxisphasen als feste
Bestandteile jedes Studiengangs®,
wInhaltliche Studienreform/Entritim-
pelung von Studiengingen” sowie
=Mehr Anerkennung der Lehrkompe-
tenzen® (z.B. durch Lehrpreise, Be-
riicksichtigung in Berufungsverfah-
ren) werden von mindestens 60 Pro-
zent der Lehrenden als wichtige
MaBnahmen der Hochschulentwick-
lung gesehen.

Ebenfalls jeweils mehr als die Halfte
der Befragten hdlt die Férderung
Uberfachlicher Qualifikationen, die
Ausweitung interdisziplindrer Studien-
angebote sowie die Erhdhung der
internationalen Mobilitat von Studie-
renden und Wissenschaftlern fiir
sinnvoll.
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Titel — Wissenschaftssystem im Wandel

Als Folge der Studie hat die Hoch-
schulrektorenkonferenz eine Arbeits-
gruppe zur Studienreform eingerich-
tet, die die Ergebnisse der Studie und
die Nachbesserungsvorschidge der
Lehrenden einbeziehen wird. Vor
aflem in der Kommentarfunition des
Fragebogens sieht die Arbeitsgruppe
wertvolle Impulse far die weitere
Entwicklung.

' Vgl Kurzzusammenfassung der LESSI-Studie
Wandel von Lehire und Studium an deutschen
Hochschuten - Erfatirungen und Sichitweisen der
Lefrenden (LESSIY, 5. Zentrale Daten der Erfe-
bung (Methode), S. 3.

Pressemiteiiung der Hochschulrektorenkonferenz
{HRK) , Reformbereit, aber kritisch: Studie dber
die Zufriedenheit der Lehrenden it den Zieler
und der Umsetzung der europdischen Studienre-
form* vorn 18, Aprit 2013,

Zum Folgenden siefie Hochschulrektorenkonfe-
renz: Ubersicht zu den Frgebnissen der Studie

Mandef von Lehre und Studium an deutschen
Hachschulen — Frfahrungen und Sichtweisen der
Lehrenden (LESSH®. www.lessf_zentrale_Ergeb-
nisse_01.pdf.

-

Arithmetischer Mittelwerl mehrerer Zusammenge-
fasster Antworten zu einem Thamenkomplex. Dis
Lefrenden wurden gefragt: Wie sinnvoll finden
Sie die folgenden Zicle, die im letzten Jatwzehnt
oft bei Verdnderungen von Letre und Studium
genannt wurden, Antwortskala von T = ,sefir
sinrvoll® bis & = ,gar nicht sinfvoll’,

Die Themen des Fragebogens:
berufliche Situation/Lehrtétigkeit

Internationalisierung
Gesamtbeurteilungen
Sozio-demographische Angaben

Einschatzungen von Veranderungen in Lehre und Studium
Profil der Bachelor- und Masterstudienginge
Arbeitssituation, beruflicher Werdegang, Karriereperspektiven

Harald Schomburg, Choni Flther

schulen - Erfahrungen und Sicht-
weisen der Lehrenden. Projekt-
bericht. Kassel:
Zentrum fir Hochschulforschung
(INCHER-Kassel), Universitit Kassel,
Dezember 2012. Die Kurzzusam-

www . hrk-nexus.de/lessi im PDF-

Kommentare/Anregungen Format heruntergeladen werden.
Europdéische M d i i ' H' II Ed r 1
koo W10 ernisation of nigher Eaucation

Die Europégische Union hatte im Jahr
2000 mit der Lissabon-Strategie das
Ziel ausgegeben, Europa zum wettbe-
werbstédhigsten und dynamischsien
wissensgestitzten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen. Auch wenn dieser
Anspruch in der Nachfolgestrategie
Europa 2020 nicht mehr in dieser Deut-
lichkeit formuliert wird, bleibt das Ziel
dennoch erhalten. Unter anderem
setzte die EU deshalb eine Hochran-
gige Gruppe® ein, die Strategien zur
Modernisierung der Hochschulbildung
in Europa erarbeiten soll. Grundlage
der Arbeit ist die Europaische Agenda’®
fur die Modernisierung der Hochschul-
bildung von 2011. Am 18. Juni verdf-
fentlichte die Europaische Kommission
den ersten Bericht' der Hochrangigen
Gruppe.

Zu den wichtigsten Anregungen des
Berichts, msgesamt werden 16 Emp-
fehlungen gegeben,® gehdrt unter an-
derem, dass Lehrkrafte an Universitd-
ten kiinftig eine obligatorische pada-
gogische Grundausbildung erhaiten
sollen. Wichtig ist zudem, die nétige
finanzielle Ausstattung von Universitd-
ten durch die Mitgliedsstaaten zu si-

chern. Dariiber hinaus will die Europé-
ische Kommission den Unternehmer-
geist von Studierenden und ,Innovati-
onskompetenz“ stérken. Dazu sollen
méglichst interdisziplindre Studien-
géange angeboten werden. AuBerdem
gehoren verschiedenste Ideen flr eine
bessere Evaluierung von Studium und
Lehre zu den Vorschldgen der Hoch-
rangigen Gruppe.

Androulla Vassiliou, Kommissarin fiir
Bildung, Kultur, Mehrsprachigkeit und
Jugend, will die Hochschulbildung in
Europa grundsatzlich modernisieren:
«Mein Ziel bei der Einrichtung der
Gruppe war es, neue Denkansétze und
Ideen zu fordern. Die Empfehlungen
der Gruppe kommen zum richiigen
Zeitpunkt, sind praxisorientiert und er-
fordern nicht unbedingt hohe Zusatz-
ausgaben. Nur durch eine hochwertige
Lehre kénnen unsere Hochschul- und
Berufsbildungssysteme gewéahrleisten,
dass sich die Studierenden den Kom-
petenzmix aneignen, den sie fir ihre
persinliche und berufliche Entwick-
lung brauchen.” Flr das kommende
Jahr soll die Hochrangige Gruppe pri-
fen, wie sich die Wirkung neuer Lehr-

methoden fir eine gualitativ hochste-
hende Hochschulbildung optimieren
lasst.®

Kurzzusammenfassung, dbb europathemen:
JHochschutbildung fim Fokus®, Juni 2013, 5. 7.

Mitghieder der Hochrangigen Gruppe warer:
Mary McAlsese (irfand) als Vorsitzende, Agneta
Blacii (Schweden), Vincent Berger (Frankreich),
Christian Bode (Deutschiand), Jan Muehifeit
{Chairman Europe Microsoft Corporation), Tea
Patrin (Slowenieny, Alessandro Schiesaro (Halien)
und Loukas Tsoukafis (Griecheniand).

Siefie Europdischea Kommission:  Reform der
Hochschulbildung: Modernisierung unid Beschél-
tigungstahigheit sind Kemnstick der neuen Strate-
gie”. Pressemitteffung vorm 20. Sepfember 2071,
Reference: IP/11/1043.

Repart to the Eurcpean Commission on
improving the qualify of teaching and learming

in Europe’s higher education institutions",

Juni 2013, hitp:/lec.europa.ew/education/higher-
education/doc/modernisation_en.pdf.

Bighe Seite 11 “Aecommendations".

Vassiliou bei der Vorstellung des Berichts in
Brussel am 18. Jurni 2013. Siehe Pressernitteifung
“Launch of report on improving the quallty

of teaching and leamning in Europe's higher
educatton institutions”. IP/13/554.

10

vhw

Marz 2013 - Juni 2013

und Vera Wolf: Wandel von Lehre |
und Studium an deutschen Hoch- |

Internationales |

menfassung sowie der vollstindige |
Bericht zur Studie kdnnen unter |




Titel - Wissenschaftssystem im Wandel

Recommendation 1

Public authotities responsible for higher
education should ensure the existence
of a sustainable, well-funded frame-
work to support higher education insti-
tutions’ efforts to improve the quality of
teaching and learning.

Recommendation 2

Every institution should develop and
implement a strategy for the support
and on-going improvement of the qua-
lity of teaching and learning, devoting
the necessary level of human and
financial resources o the task, and
integrating this priority in its overall
mission, giving teaching due parity
with research.

Recommendation 3

Higher education institutions should
encourage, welcome, and take ac-
count of student feedback which could
detect problems in the teaching and
learning environment early on and lead
to faster, more effective improvements,

Recommendation 4

All staff teaching in higher education
institutions in 2020 should have recei-
ved certified pedagogical training.
Continuous professional education as
teachers should become a requirement
for teachers in the higher education
sector.

Recommendation 5

Academic staff entrance, progression
and promotion decisions should take
account of an assessment of teaching
performance alongside other factors.

Recommendation 6

Heads of institutions and institutional
leaders should recognise and reward
{e.g- through fellowships or awards)
higher education teachers who make a
significant contribution to improving the
quality of teaching and learning, whether
through their practice, or through their
research into teaching and learning.

Recommendation 7

Curricula should be developed and
monitored through dialogue and
partnerships among teaching staff,

Recommendations

students, graduates and labour market
actors, drawing on new methods of
teaching and learning, so that students
acquire relevant skills that enhance
their employability.

Recommendation 8

Student performance in learning
activities should be assessed against
clear and agreed learning outcomes,
developed in partnership by all faculty
members involved in their delivery.

Recommendation 9

Higher education institutions and
national policy makers in partnership
with  students should establish
counselling, guidance, mentoring and
tracking systems to support students
into higher education, and on their way
to graduation and beyond.

Recommendation 10

Higher education institutions should
introduce and promote cross-, trans-
and interdisciplinary approaches to
teaching, learning and assessment,
helping students develop their breadth
of understanding and entrepreneurial
and innovative mind-sets.

Recommendation 11

Higher education institutions - facilita-
ted by public administrations and the
EU - should support their teachers so
they develop the skills for online and
other forms of teaching and learning
opened up by the digital era, and
should exploit the opportunities
presented by technology to improve
the guality of teaching and learning.

Recommendation 12

Higher education institutions should
develop and implement holistic inter-
nationalisation strategies as an integral
part of their overall mission and
functions. Increased mobility of student
and staff, international dimension of
curricula, international experience of
faculty, with a sufficient command of
English and a second foreign language
and inter-cultural competences, trans-
national delivery of courses and
degrees, and international alliances
should become indispensable compo-
nents of higher education in Europe
and beyond.

Recommendation 13

The Eurcpean Union should support
the implementation of these recom-
mendations, in particular through
promoting:

« innovative teaching and learning
methodologies and pedagogical
approaches;

+ guidance, counselling and coaching
methods;

¢ improved programme design, taking
account of the latest research on
human learning;

» the professionalization and develop-
ment of teachers, trainers and staff;

* mobility and exchanges of academic
staff for long term teaching assign-
ments; and

¢ systematic and regular data collec-
tion on issues affecting the quality of
teaching and learning.

Recommendation 14

The European Union should support
the establishment of a Euwropean Aca-
demy for Teaching and Learning led by
stakeholders, and inspired by the good
practices reflected in this report.

Recommendation 15

Researchers supported by the Marie
Skiodowska-Curie Actions and who
are intending a career in academia
should be given the opportunity to gain
professional teaching qualifications
and be supported in teaching activities
alongside their research.

Recommendation 16

Member States, in partnership with the
regions, are encouraged to prioritise, in
their Partnership Agreements under
the Structural Funds, initiatives to sup-
port the development of pedagogical
skills, the design and implementation
of programmes relevant to social and
labour market needs, and the
strengthening of partnerships between
higher education, business and the
research sector.

Quefle: High Level Group on the Modsrnisation of
Higher Education; Report to the European Commis-
sion on Improving the quality of teaching and

{garning in Europe’s Higher Education Institutions.
Brussels, June 2013, pp. 64-67,
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Fachhochschulen im Wetthewerb

Konferenz der Fachbereichs-
Tage (KBFT)*

. Lehre und angewandte Forschung

gehdren an Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften (HAW) un-
trennbar zusammen und unterstiit-
zen sich gegenseitig.

Die HAW streben Exzellenz in der
Hochschullehre aber auch bei an-
wendungscrientierten Forschungs-
themen an. Sie fordern mit Nach-
druck, dass ihre Forschungsleis-
tungen bei beibehaltener guter
Lehre angemessen honotiert wer-
den.

Ein Ausbhau des Mittelbaus ist not-
wendig. Dieser dient auch der Ent-
lastung der Professorenschaft von
den in erheblichem Umnfang gestie-
genen Aufgaben in der Lehre, For-
schung und akademischen Seibst-
verwaltung.

Forderprogramme filr angewandte
Forschung und Entwicklung sind
fur die Weiterentwicklung der Votks-
wirtschaft essenziell und sollten un-
ter stirkerer Einbindung der HAW
ausgebaut werden.

Kompensation fir Forschung und
Forschungssemester ist in vellem
Umfang personell und finanziell er-

Von
Dr. Manfred Krager*

Hintergrund

Jéhrlich treffen sich die Rektorinnen, Rektoren, Prasidentinnen und Prasidenten der Mitgliedergruppe der Fachhoch-
schulen in der HRK sowie Vartreter der Hochschulverbédnde und weitere Géste in Bad Wiessee am Tegernsee, um
aktuelle hochschulpolitische Themen zu diskutieren und nach Ldsungsmdgilichkeiten fir damit im Zusammenhang ste-
hende Probleme zu suchen. Vom 6. bis 8. Juni stand die 43. Jahrestagung des Wiesseer Kreises dieses Jahr unter
dem Motto ,Fachhochschulen zwischen Praxis und Exzeffenz — Spannungsfeld zwischen beruflicher und akademischer
Bildung und anwendungscrientierter Forschung®. Fast 60 Teilnehmerinnen und Teilnehrner des Wiesseer Krefses aus
Deutschiand, aus Osterreich und der Schweiz foigten der Einladung von HRK-Vizeprdsident Prof. Dr. Micha Teuscher
in den Hotel-Gasthof zur Post trotz des z. T, noch akuten Hochwasserproblems. Zwar war die Uferpromenade des
Tegernsees noch etwas Uberschwemmt, doch blieb Bad Wiessee durch das Hochwasser weitgehend verschont,

Eréffnung und BegriiBung

Nach dem informellen Vorabendtreffen
des Anreisetages begann die eigentli-

Die zukiinftige Rolle der Hochschulen
filr angewandte Wissenschaften

forderlich zur Sicherung der Quali-
tét der Lehre. Forschung als Dienst-
aufgabe gibt es nicht zum Nulltarif!

6. Die Integration von Studierenden
ohne klassische Hochschulzu-
gangsberechtigung oder mit Migra-
tionshintergrund ins Studium ist
eine gesellschaftlich bedeutende
Aufgabe der HAW und bedarf der
gezielten Férderung.

7. Eine ausfinanzierte Collegephase
vor dem Studium wird empfohlen,
um der zunehmenden Heterogeni-
tét der Studienanfanger gerecht zu
werden. Dies tragt zur Offnung der
Hochschulen bei und reduziert
nachhaltig die Abbruchguoten.

8. Die Lehrverpflichtung muss den in
hohem Umfang zunehmenden An-
forderungen in Lehre, Forschung
und akademischer Selbstverwal-
tung (gestufte Bachelor- und
Masterprogramme,  Drittmittel-
einwerbung, Kooperationen mit
Unternehmen, Entwicklung neuer
Studienprogramme, neue Lehr-
formen etc) angepasst werden.
Maximal 14 SWS wird im inter-
nationalen Vergleich als ange-
messene Obergrenze angesehen.

9. Der zunehmende akademische Be-
darf im Bereich der MINT-, Sozial-
und Pflegewissenschaften ist auf-
grund des demografischen Wan-
dels absehbar und muss bei der
Bedarfsprognose zu Studienplat-
zen berlicksichtigt werden.

10, Die Verstetigung einer angemesse-
nen Grundfinanzierung, die die ge-
nannten besonderen Aufgaben der
HAW berlcksichtigt, ist dringend
erforderlich.

{KFBT}: Beschliisse des Workshops

schulen fir angewandte Wissen-
schaften®, Hochschule Fulda am

beschiossen.

* Zur Konferenz der Fachbersichstage (KFBT) siehe
http:iiwww.fachbersichsteg.ce; Vorsitzender
Prof. Dr. Barnd Schinke, Hochschule Mannhsim,
Pat-Wittsack-Strafle 10, 68163 Mannheim,

Tal. 0049-621-292-6498; stelivertretender Vor-
sitzender Prof, Dr. Uirich Bahier; Yorstands-
mitgliedt Prof. Dr. Anne-Dore Stein.

Hochschulen im Wetthewerh -
Individuelle Profilierung der Hochschulen im

Wissenschaftssystem

che Tagung am 7. Juni 2013 mit der
BegriBung und Einflhrung durch Prof.
Dr. Micha Teuscher, dem Sprecher der
Mitgliedergruppe der Fachhochschu-

len in der HRK und Vizeprisident der
HRK, und einem GruBwort des Biirger-
meisters der Gemeinde Bad Wiessee
Peter HOB.
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Fachhochschulen im Wetthewerh

Zwei Impulsreferate

Zwei Impulsreferate schufen eine Basis
flr die nach der Pause vorgesehenen
Diskussionen in den verschiedenen
Arbeitsgruppen.

Zunichst begann Prof. Dr. Thomas
Breyer-Maylédnder, Prorektor fiir
Marketing/Organisationsentwicklung
der Hochschute Offenburg, mit einem
eindrucksvollen Vortrag ,Marktpositio-
nen 2020 - FHen/HAWSs zwischen Ge-
stattungsmarketing und hochschulin-
dividueller Profilierung®. Ausgehend von
dlen sich schnell verandernden Mirkien
stellte Breyer-Mayldnder die rhetarische
Frage, ob sich die Hochschulen sténdig
an den Moden oder schnellen Maritan-
derungen orientieren sollten, Er machte
die Heterogenitat des deutschen Hoch-
schulsystems anschautich bewusst.
Werden sich die einzelnen Hochschul-
typen aufeinander zu bewegen? Gibt es
Uberhaupt einen transparenten Markt
bei (ber 16 000 Studiengéngen? Nach
Breyer-Maylander sollten sich die Hoch-
schulen ihrer Stirken bewusst werden
und diese weiterentwickein. Was sind
Kriterien flir eine nachhattige Entwick-
lung, und wer legt sie fest? Er stellte
fest, dass die GréBe beispielsweise kein
Kriterium fur eine zukunftsorientierte
Hachschulentwickiung ist, sondern eher
sei es die funktionelle Differenzierung.
Auf Differenzierungsmdéglichkeiten ging
e anschiieBend ein. In diesem Zusam-
menhang sprach er von einer kollekti-
ven Lemkurve im Sinne von Best
Practice. Zugeschnittene Programme,
gine fachliche Spezialisierung, ange-
wandte Wissenschaft {Forschung) und
Lehre (Didaktik) sowie unterschiedliche
Studienmodelle bieten Ansatzpunkte
fir individuelle Profilierungen der Hoch-
schulen. Allerdings solite man nach
Breyer-Maylénder die jeweiligen Pro-
dukte erst entwickeln, bevor man diese
auf dem Markt anbistet.

Das zweite Impulsreferat hielt Dr. Peter
Altvater, Abteilung Hochschulentwick-
lung der RIS Hochschulinformations-
system GmbH Hannover. ,Wieviel Pro-
filierung vertrdgt eine Hochschule? -
Andere Entwicklungsstrategien der
HAWSs neben der Scharfung ihres
Profils® lautete der Titel seines Vortra-
ges. Altvater kann auf eine langjahrige
Betreuung von Organisationsentwick-
lungsprojekten zurdickblicken. Er struk-
turierte sein Referat in drei Teile. Zu-
néchst gab er einen historischen Rick-
blick auf die Entwicklung der Fach-

hochschulen, sprach dann i(ber die
Profilbildung im Kontext von Mythos
und Realitit und schlieBlich zur Profil-
bildung selbst. Als Komponenten der
Profilbildung nannte Altvater das Per-
sonal, die Finanzen, die Organisation
und die GroBe. Allerdings schloss er
seinen Beitrag mit der Bemerkung:
»Nicht die GroBen fressen die Kleinen,
sondern die Schnellen Gberholen die
Langsamenl®,

Arbeit in den Workshops

In den Arbeitsgruppen AG 1 bis AG 6
wurden die Impulsvortrdge dann ver-
tieft.

AG 1 widmete sich dem Thema ,Fach-
bezogene Profilierungsansitze fir
Hochschulen®. Hier ging es insbeson-
dere um die fachliche Spezialisierung
der Studien- und Forschungsange-
bote.

In der AG 2 stand die ,Profilierung ais
besonders forschungsstarke Hoch-
schule” im Fokus. Wie die Hochschulen
ihr Forschungsprofil zur strategischen
Ausrichtung nutzen kdnnen, war hier
die zentrale Frage. Die Hochschulen
sind auf Forschungsdrittmittel und wis-
senschaftliche Drittmittelgeber ange-
wiesen. Die Frage nach der Anzahl der
wissenschaftlichen Verdffentlichungen,
Patente und Promotionen spielt hier im
Kontext der gegebenen Rahmenbedin-
gungen eine besondere Rolle.

Mit dem Ansatz der ,Vollfachhoch-
schule mit fachlich und disziplindr um-
fassenden Angeboten” setzte sich die
AG 3 auseinander. Die Profilierung der
FHen/HAWSs durch den Aufbau und die
Gestaltung umfassender Angebote mit
breit gestreuten Disziplinen und Fa-
chern wurde hier thematisiert.

Nach der Mittagspause wurden die
Gespriche und Ildeensammlungen in
den AG 4 bis AG 6 fortgesetzt.

AG 4 verfolgte ,Zielgruppenspezifi-
sche Profilierungsansétze mit beson-
ders didaktischen bzw. wissenschafts-
politischen Konzepten®. Wie sich
Hochschulen durch die Entwicklung
Zielgruppenspezifischer grundstindi-
ger Angebote in der Lehre bzw. durch
Zielgruppenspezifische wissenschafts-
politische Schwerpunkisetzung in
Lehre und Forschung profilieren kénn-
ten, sollte diese Arbeitsgruppe ergriin-
den.

In der AG 5 ging es um ,Profilierungs-
ansidtze mit besondern Studienmodel-

len“, Die Frage nach besonderen
raum-zeitlichen und/oder organisatori-
schen Studienangeboten war hier zu
beantworten.

Ober die ,Profilierung durch umfas-
sende Internationalitdt der gesamten
Hochschule in Studium und Lehre
dachten die Mitglieder der AG 6 nach.
Wie kann die Attraktivitdt der Hoch-
schule sowohl fir Studierende als auch
fir die Lehrenden entwickelt und ver-
bessert werden? Diese Profilierungs-

Der traditionefle Tagungsort ,Hotel zur Post”

schiene orientierte sich sowohl an in-
tensiven Austauschprogrammen flr
Studierende und Dozenten als auch an
binationalen Studiengangen und/oder
fremdsprachlichen Studienangeboten.

Anschlie3end fassten die Moderatorin-
nen bzw. Moderatoren der Arbeits-
gruppen ihre Ergebnisse zusammen
(siehe Tabelle Seite 14},

Key Note

In der folgenden Key Note beschrieb
Prof. Dr. Peter Frankenberg, Wissen-
schaftsminister a. D. des Landes Ba-
den-Wiirttemberg, die deutsche Hoch-
schullandschaft als sehr differenziert
und erfolgreich. Dabei ndhmen sowohl
die Differenzierung als auch die Kon-
vergenz der Hochschulen zu. Fir die
Differenzierung sprechen beispiels-
weise die Exzellenz-Universititen. Es
gibt Universitdten mit forschungsstar-
ken Bereichen und Bereiche der Uni-
versitdten ohne Forschung. Im FH-
Sektor gibt es heute bereits Bereiche
mit groBem anwendungsbezogenen
Forschungspotential aber auch FHen/
HAWs mit ausgewiesener Lehrkompe-
tenz.

Die kooperative Promotion {Universitat
- Fachhochschule), der Zugang zur
Deutschen Forschungsgemeinschaft
{DFG) und der vielfaltige Hochschulzu-
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Tabelle: Ubersicht zu Ergebnissen der Workshops

AG | Ansatz

Workshopergebnisse in Stichpunkten

1 Spezialisierung

s Historische Griinde

+ Neugrindungen mit ausgewiesenen Schwer-
punkten (z. B Gesundheit)

+ Standards kdnnen Effizienz steigern

* Erweiterungen sind innerhalb des Profils méglich

» Vorteile: Gute Sichtbarkeit nach aufien, ggf.
profilierte Fachbereiche, Ausrichtung am Arbeits-
markt, Attraktivitéat fir Professoren, Verblindete mit
fachlicher Orientierung

2 Forschung

« image in der Scientific Community

+ Befruchtung der Lehre, fir Master-Studenten
interessant

* regional, aber nicht einengen, ggf. Nischenthemen,
FHen als Innovationstreiber

s Anwendungsbezug, schnelle Ergebnisse

« Statusénderung? Promotionen

3 Universalitat

¢ Erwartungen oft groBer als Ergebnisse
» GroBe ist kein wichtiges Merkmal

» Entwicklung (FH — HAW - TH}?

+ Ressourcen? Zeit?

» Arbeitsmarkt ist meist regional orientiert

4 Ziglgruppen

* Gender

» Studierende mit Migrationshintergrund
s Anrechnung von Kompetenzen (offene HS)
* Problem: Auslanderfeindlichkeit

* Mentoring-/ Coaching-System

5 Studienmodelle
* Gebdhren

» Fernstudiengéinge, virtuelle HS, Net-Uni

« Neue Studierendengruppen (Berufstitige,
Studienortferne ...)

* Gewinn flir FHen

* Prablem: Recht und Finanzen

6 Internationalitat

* Sprache(n)

¢ Kosten und Gebihren

» Akzeptanz der Auslander durch regionale
Unternshmen

* Qualitét der Lehre

* Perstnlichkeitsentwicklung

* Austausch und Integration

gang waren weitere Schwerpunkte sei-
ner Ausflhrungen. Frankenberg kam
allerdings auch zu einer wichtigen Er-
kenntnis: Wenn in Lehre und For-
schung mehr erwartet und geleistet
werden soll, muss mehr Geltd in das
System flieBen. Das Thema der Unter-
finanzierung der Hochschulen schloss
sich an, woraus sich die Frage nach
den Studiengebdhren wieder stellte.
Alumni und die von den Hochschulen
profitierenden Unternehmen haben
nach Ansicht Frankenbergs auch Po-
tentiale, die genutzt werden sollten. Er
forderte fUr die Hochschulen eine hé-
here Grundfinanzierung, die sich aus
Umschichtungen in den &ffentlichen
Haushalten finanzieren liefe. Als Bei-
spiel nannte er die Subventionen im

Agrarbereich. Bereits ein Bruchteil da-
von wirde den bendtigten Mehrbedarf
decken, so Frankenberg.

Die Podiumsdiskussion

Moderiert von Prof. Dr. Teuscher be-
gann die letzte Phase dieses Arbeitsta-
ges mit einer Podiumsdiskussion:
L~Hochschulen im Wetthewerb — indivi-
duelle Profilierung der Hochschuien im
Wissenschaftssystem®. Im Podium
nahmen Prof. Dr. Frankenberg, Dr. Alt-
vater, Prof. Dr. Breyer-Maylénder, Prof.
Dr. Anne Friedrichs {Prasidentin der
Hochschule fir Gesundheit, Bochum),
und Prof. Dr. Michael Stawicki {Prési-
dent der Hochschule flir Angewandte
Wissenschaften Hamburg) Platz.

Die Empfehlungen des Wissenschafts-
rates in Bezug auf eine funktionale
Differenzierung wurden zum Aus-
gangspunkt der Diskussion. Es folgten
Vergleiche zwischen den Randbedin-
gungen der Universititen und Fach-
hochschulen bzw. Hochschulen fir
Angewandte Wissenschaften. Austich-
tung auf die Forschung einerseits und
auf die Berufsbezogenheit anderer-
seits, Einige Universitaten erhéhen ih-
ren Anwendungsbezug und einige
Fachhochschulen ihren Forschungs-
bezug. Schnell wurden sich die Teil-
nehmer einig: Die Lésung liegt nicht in
der Kopie der Universitidten. Allerdings
blieb die Frage unbeantwortet, wie
sich die Fachhochschulen zukinftig
selbst bezeichnen wollen.

An den Fragen der Finanzierung kam
auch diese Runde nicht vorbei. Diese
musse auf Leistung abgestelit sein.
Aber was heit das konkret, und wer
definiert diese Leistung? Die Qualitét
von Lehre und Forschung sollte nach
Auffassung des Podiums stets unser
Denken und Handeln leiten.

Nicht zuletzt ist der politische Wille zur
Reform des Hochschulsystems wich-
tig. Bund und Lander missten gemein-
sam die FHen/HAWSs stirken; dann
wirde die Hochschullandschaft auch
insgesamt davon profitieren. Mit dem
Blick auf die Bundestagswahlen wurde
erwahnt, dass die Parteien jetzt ihre
Programme schreiben und dement-
sprechend Druck auf diese ausgeibt
werden kénne. Damit aber die Hoch-
schulen ihren Einfluss auf die Politik
erhéhen kénnten, mossten sie wissen,
was sie selbst wollen.

Forschung an Fachhoch-
schulen

Der letzte Tag der Jahrestagung wurde
vor ailem der Frage nach den For-
schungsmoglichkeiten an den Fach-
hochschulen gewidmet.

Dr. Andrea Detmer, Leiterin des Refera-
tes 575 (Forschung an Fachhochschu-
len, Ingenieurnachwuchs) im Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung,
sprach zunéchst Gber die ,Zukunft des
Programms ,Forschung an Fachhoch-
schulen™. Das Ziel umriss sie mit einer
Stérkung der nationalen und européi-
schen Sichtbarkeit der Forschungsti-
tigkeit durch die verstandliche Benen-
nung von Forschungsschwerpunkten.
Detmer ging dann auf die relevanten
Details ein. Hierzu zahlten die Anzahl
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der Forschungsschwerpunkte, der
DFG-Forderkatalog mit den benannten
Hochschulen, die Anzahl der beteilig-
ten Professoren u. v. m,

Fachhochschulen und DFG

Volker Kreuzer, Direktor der Gruppe
Qualitatssicherung und Verfahrensent-
wicklung der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, warf dann einen Blick
auf die , Perspektiven der Hochschulen
fur Angewandie Wissenschaften”. Als
Ziel beschrieb er eine engere Zusam-
menarbeit der Fachhochschulen mit
der DFG. Er stellte dem Auditorium die
DFG-Struktur, deren Arbeitsweise und
Forschungsfordermdglichkeiten  vor.
Insbesondere die Frage nach dem Zu-
gang der Fachhochschulen zur DFG
war und ist von grundlegendem Inter-
esse. Die jeweilige Férderquote ist von
der Qualitat der gestellten Antrége und
vom vorhandenen Budget abhangig.
Quantitdt und Qualitdt der wissen-
schaftlichen Publikationen sind hierbei
entscheidend. FOr Erstantragstelter
verwies Kreuzer auf besondere Bedin-

Hochschul-Informations-
Systern GmbH (HIS)

gungen. Diese kdnnten den Einstieg in
die Forschung ebnen. Insgesamt zeigte
sich, dass anwendungsorientierte For-
schung bisher kaumn von der DFG ge-
fordert wurde und wird. Ob das wohl
an der fast ausschlieBlichen Universi-
tatszugehdrigkeit der Gutachterinnen
und Gutachter liegen kénnte?

Wie weiter mit der HIS GmbH?

Nach einer kurzen Pause folgte der
Beitrag von Wolfgany Kérner, dem
Geschaftsfibwer der HIS Hochschul-
informations-System GmbH. Er infor-
mierte {iber den ,Stand und die Ent-
wicklungsperspektiven der HIS GrmbH".
Derzeitig befindet sich die HIS GmbH
im Umbau. Kérner sprach ber bereits
getroffene Entscheidungen und vollig
offene Optionen. Gerlichte wiirden die
Firma nur in weitere Schwierigkeiten
bringen. Wichtig wurde in diesem Zu-
sammenhang die Frage nach der Pla-
nungssicherheit. Bis 2016 sollen alle
wesentlichen Komponenten des Sys-
tems fertig gestellt werden. Auf jeden
Fall wird die staatliche Beihilfe zuklinf-

tig entfallen. Ob die HIS GmbH als
Genossenschaft gefilhrt oder verkauft
wird, ist fraglich. Nach Korner ist der
Staat der Verursacher der Probleme,
der aber die ,eingebrockte Suppe
nicht ausldffeln® wolle und vermutlich
auch nicht wird.

Ausblick

Mit dem Bericht des Sprechers der
Mitgliedergruppe der Fachhochschu-
len in der HRK klang die 43. Jahresta-
gung des Bad Wiesseer Kreises aus.
Wie Teuscher resiimierte, ging es beim
Thema ,Profilierung® um eine Be-
standsaufnahme. Es solle kein Profil
festgeschrieben werden. Die Hoch-
schulen sollten nun ihre Forderungen
aufstelien, Die 44. Jahrestagung wird
vom 26. bis 28. Juni 2014 am gewohn-
ten Ort stattfinden. Dann gehen die
Diskussionen zum Themenkomplex
FHen/HAWSs weiter.

* Prof. Dr. Manfred Kriger ist steffvertretender

Bundesvorsitzender des Varbands Hochschule

und Wissenschaft und Landesvorsitzender des
vhw Mecklenburg-vorpommernn.

Fachhochschulen werden

drittmittelstarker

Zurn siebten Mal legte das HIS-Institut fir Hochschulforschung (HIS-HF) am 19, Juni 2013 den Ausstattungs-, Kos-
ten- und Leistungsverglaich (AKL) fir Fachhochschulen vor. An der Erhebung 2011 nahmen die 18 Fachhochschulen
der nordfichen Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schieswig-Holstein
teil. I Vergleich zum AKL 2009 konnten die beteiligten Fachhochschulen ihre Erfolge in der Forschung deutlich stei-
gern. Die Hohe der Drittmittel je Professor(in) stieg in den MINT-Féchergrupper um 40 %, in den Rechts-, Wirtschafts-

und Soziatwissenschaften um 30 %.

Ziel der seit Mitte dar 1990er Jahre von HIS-HF durchgefihrten Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergfeiche ist es,
efne vafide und hochschul- sowie landertibergreifend vergleichbare Datenbasis zu den Leistungen und Kostenstruktu-
ren der einbezogenen Hochschulen bereitzustelfen. HIS-HF arbeitet hierzu eng mit den Wissenschaftsministerien der
beteifigten Lénder und den Hochschulen zusammen. Der AKL bistet damit empirisch fundierte informationen flr die
Bildungspoiitik und feistet einen Beitrag zur Verbesserung hochschulinterner Steuerung.”

Drittmittel je Professor

Die Kennzahl Drittmittel je Professor
informiert Uber den Drittmittelerfolg
und kann als Leistungsindikator fiir
den Forschungserfelg einer Hoch-
schute innerhalb einer Fachergruppe
aufgefasst werden.

Féachergruppen Sprach- und Kultur-
wissenschaften sowie Rechis-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften
einschlielich  Gesundheitswissen-
schaften

Die Drittmittet je Professor in den Fa-
chergruppen Sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie BRechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften
einschl. Gesundheitswissenschaften
zeigen eine betrachtliche Streuung um
den Mittelwert von 15.100 EUR. An der
Spitze der untersuchten Hochschulen
steht die FH Westkilste, gefolgt von
den Fachhochschulen Libeck, Flens-
burg, der Alice-Salomon-Hochschule
Berlin, der FH Stralsund, der Hoch-
schule fiir Technik und Wirtschaft Ber-

erd

lin, der HS Bremen und der Beuth
Hochschule fir Technik Berlin, Unter-
halb des Mittelwerts von 100 Prozent
finden sich die Hochschulen Neubran-
denburg, Harz, Wismar, Bremerhaven,
die Hochschule flir Wirtschaft und
Recht Bertlin, die HS Anhalt und die
HAW Hamburg. Schlusslichter bilden
die Hochschulen Magdeburg-Stendal,
die FH Kiel und die HS Merseburg.’

Bei dem Maximalwert der FH Woest-
kiste in Heide (319 % des Mittelwer-
tes) handelt es sich um die kleinste
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Hochschule (gemessen an der Zahl der
Professoren), weshalb das Drittmittel-
volumen besonders ins Gewicht fallt.
Beim stark unterdurchschnittlichen
Drittmitteiniveau der FH Kiel ist wieder
zu beriicksichtigen, dass ihre Drittrnit-
telforschungsaktivititen zu einem gro-
Ben Teil in eine GmbH ausgegliedert
sind. In Anlehnung an die Drittmittel-
definition der Hochschulfinanzstatistii
sowie aufgrund von Abgrenzungs-
schwierigkeiten sind diese Drittmittel
hier nicht bertcksichtigt.

Eine direkte Korrelation mit den ...
Kosten je Professor kann nicht identifi-
ziert werden. So weisen zwar die HS
Bremen, die FH Westklste und die
ASH Berlin neben der iberdurch-
schnittlichen Ausstattung auch dber-
durchschnittliche Drittmittel aus. Dem-
gegeniiber kénnen jedoch die Hoch-
schulen Harz, Bremerhaven, Magde-
burg-Stendal und Merseburg trotz

Gberdurchschnittlicher Gesamtkosten
je Professor nur unterdurchschnittliche
Drittmittel verausgaben.*

Féchergruppen Mathematik/Naturwis-
senschaften, Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften sowie Ingenieur-
wissenschaften

Die Drittmittel je Professor in den F&-
chergruppen Mathematik/Naturwis-
senschaften, Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften sowie Ingenieur-
wissenschaften zeigen eine erhebliche
Streuung um den Mittelwert von 33.600
EUR.® Mit Abstand am erfolgreichsten
ist hier die FH Westkiste mit 263 %.
Die FH Stralsund kann mit 79.700 EUR
das zweithtchste Ergebnis erzielen.
Das Fehlen von Drittmitteln fir die
HWR Berlin erklart sich daraus, dass
sie in der hier dargestellten Facher-
gruppe nur durch den technischen
Zweig der Berufsakademie reprisen-
tiert wird, welcher ein rein lehrbezoge-

nes Profil aufweist. Fir die FH Kiel
(abgesehen von der HWR Berlin die
Hochschule mit dem niedrigsten Kenn-
zahlenwert) ist zu berlicksichtigen,
dass ihre Drittmitteiforschungsaktiviti-
ten zu einem groBen Teil in eine GmbH
ausgegliedert sind. In Anlehnung an
die Drittmitteldefinition der Hochschul-
finanzstatistik sowie aufgrund von Ab-
grenzungsschwierigkeiten sind diese
Drittmittel hier nicht berlicksichtigt.

Ein Zusammenhang mit den oben dar-
gestellten Kosten je Professor kann
nicht durchgéngig festgestellt werden.
Dennoch positionieren sich die finf
Hochschulen mit der hdchsten Aus-
stattung je Professor auch mit (ber-
durchschnittlichem Drittmittelvolumen.
Andererseits kdnnen die HS Neubran-
denburg, die FH Stralsund und die FH
Flensburg trotz unterdurchschnittiicher
Gesamtkosten je Professor tiberdurch-
schnittliche Drittmittel akguirieren.®

Frank Délle, Carsten Deuse, Peter Jenknsr, Axel Oberschelp, Sascha Pommrenke, Sandra Sanders, Gert Winkelmann:
Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich Fachhochschulen 2011. Kennzahlenergebnisse fir die Lander Berlin, |
Bremen, Hamburg, Meckienburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schieswig-Holstein auf Basis des Jahres 2011. HIS:
Forum Hochschule Nr. 8/2013. Hannover, 2013, ISBN 878-3-86426-030-8; http://www.his.de/pdf/pub_fh/h-201308.pdf.

' Der AKL erfaubt unter anderem, die Erfolge der
beteffigten Fachhochschulen in den hochschuli-
schen Kernaufgaben Forschung und Lehre und
ihre Entwicklung im Zeftverfauf zu analysiaren.
Zudem wird dautlich, in welchem MaBe an den
Hochschuten Lehrerfolg mit Forschungserfoly
eintiergetit und inwisweit die Hochschulen in den
untarsuciiten Féachergruppen spezifische Frofile
ausqgehifdet haben, also besonders lehr- oder
besonders forschungsorientiert sind.

? Pressemitteiiung der HIS GmbH zur Publikation
HIS:Forum Hochschile 812013 vom 19, Juni 2013
fauszugsweise): Fachhochschulen werden dritt-
mittelstéirker.” Die Untersuchung stelff jewells die
beiden hochschufischen Kemaufgaben Lehr und
Forschungserfolge einander gegeniber. Afs Indika-
tor fiir Forschungserfolg werden dlie Drittmittelaus-
gaben fe Professor herangezogen. Lefirerfolg wird
durch die Zahf der Absolventen je Wissenschaftier
{Professoren und weiteres wissenschafifiches

Personal) indliziert. im Folgenden wird der Schwer-
punit jedoch auf die Forschungserfolge gelagt.

* Vgl die Abbildung 2.9: Driftmittel je Professon,

Daten des Jahres 2011, a.8.0., 5. 23.
‘ Ebd..

Vgl Ahbildung 2.15: Drittmittel je Professor;
Daten des Jahres 2011, a.4.0,, 5. 30.

™ Epd.

vhw Baden-Wirttemberg  »>Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaiten — Vorsprung durch Praxis<<

Am 20. und 21, Juni 2013 fand die diesjéhrige Jahrestagung des Verbands der Hochschullehrer Baden-Wirttemberg
(vhbw) an der Hochschule Albstadt-Sigmaringen statt. Nach der BegriiBung durch die Hausherrin, Rektorin Dr. Inge-
borg Muhldorfer, und den Oberbirgermeister von Albstadt, Dr. Jlrgen Gneveckow, hielt der Président des Verbands
Deutscher Maschinen- und Anfagenbau, Dr. Thomas Lindner, den Festvortrag zum Tagungsthema. Seine Kernbot-
schaften fuiten auf dem Zitat Johann Wolfgang von Goethes als Finanzminister des hoffnungsios verschuldeten Her-
zogtums Sachsen-Weimar-Eisenach: ,Es ist nicht genug zu wissen, man muss auch anwenden; es ist nicht genug zu

woflen, man muss auch tun®,

Im Anschiuss an den Festvortrag fand eine Podiumsdiskussion zur aktuellen hochschulpoltischen {age in Baden-
Wiirttemberg statt mit Prof. Dr. Achim Bubenzer als Vertreter der Rektorenkonferenz der Hochschulen fir Angewandte
Wissenschatten Baden-Wiirttemberg (RKH), Dr. Kai Schmidt-Eiseniohr MdL und Martin Rivoir Mdl als Vertretern der

zEa.
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griin-roten Landesregierung sowie Dr. Dictrich Birk Mdl und Jochen HauBmann MdL fir die Oppositionsparteien
CDU und FDP. Moderiert vom vhw-Landesvorsitzenden Prof. Ronald Schauf und unterstiitzt durch Prof. Dr, Heimut
Hopp, dem Landesvorsitzenden des Hochschullehrerbunds Baden-Wirttemberg (hib), standen die Neuregelung
der W-Besoldung, die Neufassung des Landeshochschulgesetzes, der Ausbau der Hochschulen fiir Angewandte
Wissenschaften im Masterbereich, Erleichterungen fiir hervorragende Absolventinnen und Absolventen der HAWs
zu Promotionen sowie die Lehrverpfiichtung im Mittelounkt des intensiven Meinungsaustausches.

Die sich am Nachmittag anschlieBende vhw-Mitgliederversammiung des Verbands Hochschule und Wissenschatt
Baden-Wikttemberg bekréftigte die Positionen zur Neufassung des Landeshochschulgesetzes sowie der Lehrver-
phiichtungsverordnung und forderte in einem Grundsatzbeschiuss ein ,Einheitliches W3-Professorenamt an alfen
Hochschulen des Landes Baden-Wirttemberg®. (EPW)

Einheitliches W3-Professorenamt an allen Hochschulen des Landes Baden-
Wiirllembery

Auf Antrag des Landesvarstands an die Mitgliederversammiung am 21.06.2013 in Albstadt hat die Mitgliederversamm-
iung als Konsequenz aus dem BVG-Urteil vom Februar 2012 beschlossen:

Einheitliches W3-Professorenamt an allen Hochschulen des Landes Baden-Wiirttemberg

Alle bisher bekannten Lésungsansétze zur Reform der W-Besoldung nach dem BVG-Urteil vom Februar 2012 aus den
Landern und vomn Bund fithren einerseits systembedingt zu gewissen Meshrkosten und bedienen sich andererseits dem
juristisch &uBerst problematischen Mittel der Konsumption bisher gewihrter Zulagen (zumindest partiell). Daher unter-
breitet der vhw der Landestegierung den folgenden schon friher formulierten, aber in diesem Zusammenhang neuen
Vorschlag, der auf den ersten Blick woméglich etwas utopisch, bei naherer Betrachiung aber durchaus realisierbar
erscheint:

Alle Professoren an baden-wiirttembergischen Hochschulen solien in Zukunft ausschlieBlich nach W3 besoldet
werden. Einer Differenzierung zwischen den Professorenamtern an den verschiedenen Hochschularten wird
alleine schon aufgrund der unterschiedlichen Vergaberahmen in ausreichendem Ma8e Rechnung getragen.

In diesem Modell besteht (zunéchst) keine Notwendigkeit, die aktuellen W2- und W3-Grundgehditer zu erhéhen.
Die bisher nach W2 oder nach C2 besoldeten Professoren sollen dabei alle folgende Wechseloption erhalten:

Ubersteigt die aktuelle Summe aus Grundgehalt und Leistungszulagen das W3-Grundgehalt, so besteht die Option,
nach W3 unter Beibehaltung der aktuellen Bruttobezlige zu wechseln. In diesem Fall wiirde der/die Stelieninhaber/in in
eine entsprechende Anpassung der Leistungszulagen einwilligen.

In allen anderen Féllen flihrt der optionale Wechsel sofort zum dann erhéhten W3-Grundgehalt.

Der vhw erwartet unabhidngig von der Besoldungssystematik weiterhin die Dynamisierung unbefristeter
Leistungsbezilge sowie ein gewisses MaB an Transparenz innerhalb der Hochschulen iiber die Vergabe von
l-eistungsbeziigen.

Folgende wichtige Argumente spre- an den Universitaten in W3 ein

chen aus Sicht des vhw fiir diesen

2. Das }uristische Problem der Kon-

Vorschlag:

1. Baden-Wiirttemberg wére das erste
Bundesland, das der Charakterisie-
rung der Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) als
«Oleichwertig, aber andersartig”
auch durch ein formal einheitliches
Professorenamt Rechnung tragt.

Die Differenzierung der Professo-
rendmter nach Grundgehalt ist bei
einheitlicher Aufgabenbeschrei-
bung im LHG nicht mehr zeitge-
méB. Baden-Wirttemberg ist auf
diesem Weg bereits mit der Versin-
heitlichung der Professorenfimter

Stlck vorangegangen, das einheit-
liche Professorenamt an allen
Hochschulen wire die logische
Fortsetzung dieses Weges (bei
nach wie vor unterschiedlichen Ver-
gaberahmen).

Der vhw hat schon in der Vergan-
genheit die Auffassung vertreten,
dass es in sinem Besoldungs-
system, das aus den Komponenten
Grundvergiitung, Berufungs- und
Bleibezulagen, Leistungs- und
Funktionszulagen besteht, keinen
Sinn mehr macht, eine Amterdiffe-
renzierung der Hochschullehrer
nach W2 und W3 vorzunehmen.

sumption trite bei der vorge-
schlagenen L3sung nicht auf, da
die Erhdhung des Grundgebalts und
die damit einhergehende Anpas-
sung der Leistungsbeziige aufgrund
einer eingeldsten Option erfolgt.

3. Das BVG-Urteil hat bekanntlich die

Amtsunangemessenheit der W2-
Grundvergitung angemahnt. Die
Anforderungen des Urteils an eine
verfassungsgemane Grundvergil-
tung wéren durch ein einheitliches
Professorenamt in W3 in Baden-
Wirttemberg voll erfillt,

. Die Eingangsbesoldung fiir ein

Professorenamt in Baden-Wiirt-
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temberg auch an den HAW wire
wieder deutlich attraktiver ge-
worden.

5. Das ,C2-Problem" kdnnte als ge-
st betrachtet werden, denn in
Baden-Wiirttemberg ist aktuell das
W3-Grundgehalt geringfiigig héher
ats C2-Endstufe, d.h. jeder Wechs-
ler aus C2 verbesserte sich (min-
destens marginal) im Grundgehalt
und kénnte in Zukunft an dem
System der Leistungszulagen parti-
Zipieren.

6. Die Mehrkosten der vorgeschlagenen
Lisung dirften nicht héher als die-
jenigen bei einer Grundgehaltser-
h&hung von W2 und {aufgrund des
LAbstandsgebots® auch bei) W3 aus-
fallen: Beachtet man, dass der aktu-
¢lle Vergaberahmen an den HAW bei
70.681 € liegt, dass 12 mal W3-
Grundgehalt gerade 67.347 € ergibt
und dass 12 mal C3-Endstufe (was ja
einer deutlichen durchschnittlichen
Verbesserung der derzeitigen Situa-
tion an den HAW gleich kame)
74.895 € ergibl, so lieBe sich nach
unseren Modellrechnungen der oben
formulierte Vorschlag einzig durch
eine moderate Erhdhung des Verga-
berahmens an den HAW von ca.
2.500 € erreichen. Am Vergaberah-
men der Universitdten misste sich
zwingend nichts dndermn — es liegt
natiirlich bei der Landesregierung zu
prifen, ob auch der Vergaberahmen
der Universitaten ebenfalls leicht an-
gehoben werden sollte.

Der vhw ist sich darliber im Klaren,
dass die Realisierung des oben formu-
lieten Vorschlags eine deutliche Ver-
ringerung der durchschnittlich verge-
benen variablen Gehaltsbestandteile
der Professoren an den HAW bedeuten
wilrde. Je nach Anpassung des Verga-
berahmens wiirden sich die variablen
Gehaltsbestandteile an den HAW bei

Die HAW Albstadt-Sigmaringen, Albstadt

MdL J. HauBmann, MdL M. Rivoir, Prof. Dr. Hopp

durchschnittlich knapp 10% des
Grundgehalts bewegen — eine GroBen-
ordnung, die der vhw allerdings im
Gegensatz zum heutigen Zustand flr
akzeptabel erachtet. Erreicht dagegen
beim aktuellen W2-Grundgehalt ein
Professor an einer HAW Uber Leis-
fungszulagen ein Gehalt der C3-End-
stufe (das der vhw nach wie vor als
amts-, qualifikations- und aufgabenan-
gemessene durchschnittliche Ziel-
vergitung fir eine Professorin/einen
Professor an einer Hochschule flr An-
gewandte Wissenschaften ansieht), so
belaufen sich die Zulagen bereits auf
34% des Grundgehalts — ein Zustand,
den es so nirgendwo sonst in der Be-
amtenschaft gibt und der den Betroffe-
nen ein hohes Maf3 der Unwagbarkeit
signalisiert, schlieBlich sind diese Zula-
gen in der Regel nicht dynamisiert,
teilweise sind sie sogar nur befristet.

Der vhw ist sich gleichzeitig dariber
im Klaren, dass vor allem die {dienst-)
jingeren Kollegen von einem einheitli-
chen W3-Professorenamt direkt mone-
tar ,profitieren” wiirden. Haben Kolle-
gen bereits Gber Leistungszulagen ein
hdheres Bruttosinkommen als W3-
Grundgehalt erreicht, so profitierten sie
Jnur’ durch eine verbesserte Besol-
dungssystematik.

Insgesamt wirde aber nach Ansicht
des vhw ein einheitliches Professoren-
amt u.a. das kollegiale Miteinander
gerade an den HAW befbrdern, auf das

jede Hochschule angewiesen ist, da
die Gehdlter bereits systembedingt
nicht den in der Wirtschaft gezahlten
Gehaltern entsprechen.

Nur der Vellsténdigkeit hatber soll er-
wahnt werden:

Sollte die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg die Chance zu einem
einheitlichen Professorenamt nach W3
nicht ergreifen wollen, so bleibt der
vhw bei seinen bisher formulierten Po-
sitionen und erwariet insbesondere fiir
die Professorinnen und Professoren in
W2 an den Hochschulen fir Ange-
wandte Wissenschaften

* ¢in amtsangemessenes Grundgehalt
(Qrientierung fir W2: ,,A15 Plus® bzw.
L~shemals C2Ptus"),

s zur Erhdhung der Flexibilitat, Verldss-
lichkeit und Attraktivitat des Profes-
sorenamtes die Einfuhrung (weniger)
Erfahrungsstufen { wie z.B. in Bayern
oder im Bund ), z.B. in W2 die drei
Stufen 5000 € // 5350 € // 5700 €,

+ die Dynamisierung unbefristeter Leis-
tungsbeziige,

» die weiterhin bestehende Maglichkeit
von Anreizen / Incentives® (ber die
Vergabe von einmaligen Leistungs-
beziigen,

+ [andesweite Vorgaben flr Funktions-
leistungsheziige der Leitungsfunktio-
nen,

+ ¢in gewisses Maf an Transparenz in
der Hochschule Uber die Vergabe
von Zulagen,

* attraktive Ubergangsregelungen flr
C2-Kollegen, um das Nebeneinander
von C-und W-Besoldung an den
HAW zu beenden und die noch in C2
befindlichen Kolleginnen und Kolle-
gen nicht als ,lost generation” (diese
Bezeichnung haben sie sich selbst
gegeben} abzustempeln — ein Zu-
stand, den der vhw auf Dauer fir in-
akzeptabel hilt.

Beschluss der vhw-Mitglieder
versammiung vom 271. Juni 2013.
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Nachwuchs-Forderung

Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung
(BMBF)

Bundesbericht Wissenschaftlicher

Nachwuchs 2013

Der Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs beruht auf der Selbstverpfiichtung der Bundesregierung, gemas
Bundestagsbeschiuss vom 18.07.2009 regeimdBig einmal pro Legisiaturperiode mit wechseinden Schwerpunkten dber
die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschiand zu berichten. Die Umsetzung dieses Beschlusses
durch das BMBF erfolgt mit dem ,Bundesbericht Wissenschafticher Nachwuchs 2013" in Form eines unabhéngigen

wissenischaftlichen Berichts.

Mit dem Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013 wird nach 2008 zum zweiten Mal eine empirische Bestands-
aufnahme der Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses vorgelegt. Wéhrend im ,Bundesbericht zur Férderunyg des
Wissenschaftichen Nachwuchses” im Jahr 20087 die Qualifizierungsabschiiisse und der internationale Vergleich im Mittel-
punkt der Analyse standen, werden in diesem vorm Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) gefdrderten
Bericht vor alfern die Beschéftigungshedingungen und Karriereperspektiven von Nachwuchswissenschaftferinnen und
-wissenschaftiern dokumentiert, AuBerdem wird der berufliche Verbleib nach der Promotion sowohf im Hochschulbereich als
auch auf dem wissenschaftichen Arbeitsmarkt auBerhalb des akaclemischen Bereichs insgesamt analysiert. Als Grundlage
flir eine langfristiq indikatorenbasierte Berichterstatiung werden Basisdaten zum wissenschaftiichen Nachwuchs in Deutsch-

fand und wesentfiche Trends in der Forderlandschaft dokumentiert und ausgewertet.

Bei der Vorstellung des Berichtes be-
tonte die Staatssekretdrin im BMBF
Cornelia Quennet-Thielen, dass Hoch-
schuien und Hochschulpolitik in Bund
und Lindern ein unabhingiges,
wissenschaftiich fundiertes Monitoring®
bendtigen. Denn wissensbasierte
Tétigkeiten gewdnnen in Deutschland
an Bedeutung. Das Land kénne im
internationalen Wettbewerb nur beste-
hen, wenn Begabungen frihzeitig
erkannt und gefdrdert werden, wenn
der wissenschaftliche Nachwuchs
hervorragend ausgebildet ist und gute
Karriereperspektiven hat. Dazu leiste
der Bund seinen Beitrag durch seine
Programm- und Projektférderung, etwa
das Professorinnenprogramm,® der
Schwerpunkt eHumanities im neuen
Rahmenprogramm Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften,’ vom BMBF
finanzierte Programme von DAAD und
Alexander-von-Humboldt-Stiftung  so-
wie zahlreiche Stipendienprogramme.
Allerdings bleiben zwei groBe Heraus-
forderungen: die Befristung der meisten
an Universitaten hauptberuflich Be-
schiftigten von 86 Prozent aller wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter unterhalb der Professur und
damit erheblich mehr als in Landern wie
Frankreich, den USA oder GroB-
britannien sowie fehlende planbare ver-
lassliche Karrierestrukturen und fehlen-
der ,junior staff.’

Die wichtigsten Ergebnisse

Im Mittelpunkt des Berichts stehen die
Qualifizierung und Karriereentwicklung

von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern nach ihrem ersten be-
rufsqualifizierenden Studienabschluss
bis zur Promotion und in der anschlie-
Benden Phase weiterer Qualifizierung
bis zum Ubergang in eine berufliche
Laufbahn auf dem akademischen Ar-
beitsmarkt und dem wissenschaftli-
chen Arbeitsmarkt auBerhalb des aka-
demischen Bereichs insgesamt. Damit
wird ein im Vergleich zu anderen
Bildungsbereichen wie Kindergarten,
Schule oder Studium relativ kleines
Segment des nationalen Bildungs-
wesens fokussiert. Allerdings kommt
diesem Segment besondere Bedeu-
tung zu, weil der wissenschaftliche
Nachwuchs in der Farschung in be-
sonderem MaBe zum gesellschaftli-
chen Erkenntnisgewinn beitrdgt und
zugleich die Deckung des Bedarfs an
hoch qualifizierten Arbeitskraften in
der modernen Wissensgesellschaft
absichett.

In Teil A werden die vorhandenen
Befunde und Daten in Bezug zur politi-
schen und wissenschaftspolitischen
Debatte aufbereitet. Dabei werden in
A 1 sechs Themenfelder identifiziert:

+ Die Leistungsfahigkeit des wissen-
schaftlichen Qualifizierungssystems,

« die Attraktivitat einer wissenschaftli-
chen Berufslaufbahn,

s die Durchlassigkeit innerhalb des
Wissenschaftssystems und in andere
Berufsfelder,

» Chancengerechtigkeit,

* Internatiopalitat und
* Qualitatssicherung.’

Anschlieend werden in A 2 Entwick-
lungen und Trends in der Fdrderpraxis
analysiert.” A 3 untersucht Umfang,
Struktur und Verlauf wissenschaftlicher
Qualifizierung, d. h. Promotion, Habili-
tation, Juniorprofessur und nimmt den
altersbedingten Ersatzbedarf und da-
mit verbunden Neuberufungen sowie
die Personalstruktur und Beschafti-
gungsverhéltnisse ins Visier.®

Teil B widmet sich den Berufsperspek-
tiven und dem Karriereverlauf nach der
Promotion in Wirtschaft und Wissen-
schaft. Der internationale Vergleich
zeigt die Uberdurchschnittliche Abwan-
derung Promovierter aus der Wissen-
schaft und belegt die international eher
uniibliche Befristung als Regelfall so-
wie das niedrige Einkommen an Hoch-
schulen.’

Festzustellen ist ein steigendes in-
teresse an systematischer Information
itber das Hochschul- und Wissen-
schaftssystem. Tell C ,Informations-
defizite und Forschungsdesiderata“
identifiziert daher die Defizite und for-
muliert die Desiderata. Zwar habe es
Fortschritte in der Informationsbereait-
stellung gegeben und das BMBF habe
durch aktuelle Initiativen aktiv zur Ver-
besserung des Informationsstandes
beigetragen, aber es gebe immer
noch Wissenslicken und Informati-
onsbedarf. Diese Wissensllcken mis-
sen durch amtliche Statistiken, emypi-
rische Forschung und institutionelle
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Berichterstattung geschlossen wer-
den.

forschung scilte Antworten darauf
liefern, wie soziobiografische Charak-
teristika, finanzielle und Beschafti-
gungsbedingungen, Arbeitssituatio-
nen, Werthaltungen, gesellschaftpoliti-
sche Konstellationen und systemische
Konfigurationen ineinandergreifen und
sich schlieBlich in beruflichen Wei-
chenstellungen und Positionierungen,
in individuellen und gesellschaftlichen
Renditen, in Identitat und Zufriedenheit
niederschlagen. "’

Konsortium Bundesbericht Wissen-
schaftlicher
Bundesbericht Wissenschaftlicher

Deutschiand. Bielefeld: W. Bertels-
mann Verlag 2013.

Der Bericht wird von einem unabhdngigern wis-
senschaftiichen Konsortium in Zusammenarbeit
mit weiteren Wissenschaftierinnien und Wissen-
schaftiern herausgegeben. Dem Konsortium unter
Leitung von Dr. Anke Burkhardt (HaF) gehdren
Vertratarinnen und Vertreter der folgenden
wissenschaftiichen Einrichtungen an: Institut fir

Nachwuchs (Hrsg.): |

Nachwuchs 2013. Statistische Da- |
ten und Forschungsbefunde zu Pro- |
movierenden und Promovierten in |

Hochschulforschung an der Martin-Luther-Uri-
versitdt Halle-Wittenberg (HoF, federfibrend), das
Bayerische Staatsinstitut fiir Hochschufforschung
und Hochschulplanung Minchen (IHF) sowie das
Internationale Zentrum Kir Hochschulforschung
Kassel (INCHER-Kassel). Das Konsortium verant-
wortet den Bericht gerneinsam und wurde dabel
von einem wissenschaftlichen Beirat unter der
Laitung von Praf. Dr. Stefan Hombostel (iFCh
heraten. Auferdem hat das Konsortium die Arbeif
mit einer Steverungsgruppe koordiniert, der
neben dem BMBF auch Vertreter der Kutius-
ministerkonferenz (KMK), der Hochschulreldoren-
konferenz (HRK), der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG} und des Wissanschaftsrats
WR) angehdren. Zwischenschriite der Arbeit
wurden dariiber hinaus mit den Mitgliedern siner
Feedback-Gruppe diskutiert, in der zahireiche
Imeressenveriretungen zum wissenschafflichen
Wachwuchs verfreten waren: die Bundesarbeits-
gemeinschaft Behinderung und Studium . V., die
Bundeskonferenz der Frauen- und Glaichstel-
ungsbeauftragten (BuKoF}, die Deutsche Geself-
schaft Juniorprofessur e. V., der Deutsche Hoch-
schutverband (DH\), die Fraunhofer-Geseffschaft
(Fh(3), das Leibniz-institut fiir Soziatwissenschaf-
ten/Center of Exceflence Women and Science
(GESIS/CEWS), die Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschait (GEW), die German Scholars Orga-
nization e. V. {(3S0), die Helrmhoftz Juniors, dis
Junge Akaclemis an der Berfin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften und der
Deutschen Akademic der Naturforscher Leopoldi-
nia, die Kommunikations- und informalionsplatt-
form fir den wissenschaftliichen Nachwuchs im
internet (KISSWIN), die Leibniz-Gemeinschaft

e. V, das Max Planck PhDnet, der Sachverstanch-
genrat deutscher Stiftungen fiir Integration und

Migration (SRV), das MNetzwerk Thesis e. V. und
der Univarsitdteverband zur Qualifizierung des
wissenschaftiichen Nachwuchses in Deutschiand
{UniWIND). Siehe dazu auch thstitut far Hoch-
schufforschung (HoF) an der Martin-Luther-Uri-
versitdt Hafle-Wittenberg: Pressemitteilung  Bun-
desbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013
verdffentlicht” vom 18. Aprit 2013,

Deistscher Bundestag: Unterricitung durch die
Bundesragisrung. Bundesbericht zur Férderung
des Wissenschaftlichen Nachwuchses. Bundes-
tagsdrucksache 16/8497 vom 05, Marz 2008.
Berlin, 2008. http:/fdlip21.bundestag.de/dip21/
btd/16/084/1608491 . pdf (10.10.2012).

Das Professorinnenprogramm wurde im Januar
2013 umn weifere fanf Jahre verldngert.

Elgene Farderlinie Nachwuchsforderung bei
eHumanities vom Januar 2013.

Redle anldssfich der Verdifferitlichung cfes Bun-
desberichts Wissenschaftlicher Nachwuchs 2013
am 18. April 2013 in Berlin.

Vgl. Bundeshericht, Wichifge Ergebnisse im
Uberblict, A T 8. 24-26; ausfahrlich 5. 40— 87.

Uberblick A 2, 5. 26 - 28 und ausfihriich
3. 88-150.

Uberblick A 3, 5. 29 - 32 sowie ausfiihriich
8. 1571 -250.

Teil B, Berufsparspektiven und Karmerevertauf
nach der Bromotion®, Ubserblick 5. 33 — 35 und
ausfitheich 5. 251 - 324.

Tail G, Uberbiick 8. 35 - 37 und ausfdbrlich
5, 325 - 364

Bundesbericht, ,Wichtige Ergebnisse im (ber-
biick", 5. 37.

Anderuny des Gesetzes iiber befristete Arbeitsvertriige in der Wissenschaft

(WissZeitVG-AndG) geplant

Basierend auf einem Gesetzesantrag der Fraktion der SPD im Deutschen Bundestag (BT-Drs 17/12531 GESTA K012) hatyen
die Bundesldnder Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen am 11. Aprit 2013 im
Bundesrat einen Gesetzesantrag zur Anderung des Gesetzes iiber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft einge-
bracht, der in der Bundesratssitzung am 3. Mai 2013 behandeft und den beiden Ausschiissen — Ausschuss fiir Kulturfragen
(federfiihrend) und Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — zugewiesen wurde (BR-Drs 267/1 3).!

Der Anderungsantrag befasst sich mit den Paragrafen 1 und 2 Wissenschaftszeitvertragsgesetz und hat folgenden Inhalt:
+ Mindestlaufzeiten fUr befristete Beschéftigungsverhélinisse,

» Stérkung des Qualifizierungscharakters von Befristungen durch Festlegung des Qualifizierungszwecks (Promotionsziel) in
einer Betreuungsvereinbarung,

» Regelbefristung von 24 Monaten nach abgeschlossener Promotion sowie Unterschreitung nur in begrlindeten Féallen,
* engere Voraussetzungen fiir Drittmittelbefristungen auch flr nichtwissenschattliches und nichtklinstlerisches Personal,
* Rechtsunsicherheitsbeseitigung hinsichtlich Anrechnung von studienbegleitenden Arbeitszeiten,

* Berlicksichtigung von Eltern- sowie Betreuungs- und Pflegezeiten,

» Streichung der Tarifsperre zur Zulassung tarifrechtlicher Abweichungen sowie

s Redaktionelle Folgednderungen.

' Vgl BR-Plenarprotokoll 909. TOP 18, 8. 194C-209A, Siehe dazu vaw-MitteHlungen 4/2011, S. 24 - 26,
Quefle: Pressemitteilung der HTWK Leipzig vom 8. Januar 2013

20

BE

it

W

Mérz 2013 — Juni 2013




Nachwuchs-Forderung

Arbeitsgemeinschaft
Hochschulkanzier

Nachhesserungshgdarl im
Befristungsrecht fiir Hochschulen

Hochschulikanzler begriBen Gesetzesantrag zur Kldrung der beruflichen Situation von befristet Beschéftigten in Hochschu-

fent und Forschungseiniichtungen.

»Die von den LAndern Nordrhein-West-
falen, Baden-Wdrttemberg und Ham-
burg beantragte Anderung des Gesetzes
itber befristete Arbeitsvertrige in der
Wissenschaft (WissZeitV@) ist aus
Sicht der Hochschulkanzler Gberfallig”,
s0 Bernd Kléver, Sprecher der Kanzle-
rinnen und Kanzler der Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften Deuisch-
lands. Sich hdufende Rechtsstreitig-
keiten Uber die rechtmaBige Befristung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
nach dem WissZeitVG in den Hoch-
schulen zeigen, wie dringend das
Gesetz einer Neujustierung bedarf, um
Abweichungen von den Regelungs-
zielen zu verhindern.

Flr die Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften von besonderem Inte-
resse ist die angestrebte Ausweitung
des Geltungsbereichs auf nicht-wis-
senschaftliches und nicht-kiinstleri-
sches Personal. Die hauptberuflich in
Forschung und Lehre tatigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter dieser Hoch-
schulen kénnen oftmals nicht wirksam
nach dem WissZeitVG befristet wer
den, weil sie trotz der Gesetzesdefini-
tion in den Hochschulgesetzen und
Personalvertretungsgesetzen der Bun-
deslander nicht als wissenschaftliches

Hochschul-Informations-
System GmbH &
Stifterverband

Personal im Sinne des WissZeitVG
betrachtet werden. Obwohl sie status-
rechtlich zum wissenschaftlichen Per-
sonal der Hochschulen zéhlen, diffe-
renzieren die Gerichte und interpretie-
ren den Begriff so eng, dass das
WissZeitVG keine Anwendung findet.

Das widerspricht dem politischen Ziel,
mit dem WissZeitVG eine wirksame
Rechtsgrundiage fiir die Hochschulen
und ihre Beschiftigten zu schaffen,
Diese ist umso notwendiger, als die
Hochschulfinanzierung des Bundes
zunehmend auf (befristete) Projektfi-
nanzierung umgestellt wurde. ,Die Ver-
anderung des Gesetzes gabe nicht nur
den Angesteliten, sondern auch den
Hochschulen mehr Sicherheit darin,
dass ihre befristeten Beschiftigungs-
verhéltnisse rechtmiBig geschlossen
werden*, so Bernd Klover.

Viele Arbeitsverhiitnisse in Wissen-
schaft und Forschung werden derzeit
lediglich fOr wenige Monate geschlos-
sen. Die Attraktivitit einer wissen-
schaftlichen Karriere wird dadurch
stark beeintrichtigt. Mit den Anderun-
gen des WissZeitVG sollen die Arbeits-
bedingungen der Beschéftigten in
Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen verbessert werden. Hierzu ge-

horen unter anderem die EinfUhrung
von Mindestlaufzeiten filr befristete
Arbeitsverhéltnisse, die Koppelung der
Befristung an die Laufzeit der zugrunde
liegenden Drittmittelprojekte sowie die
Nicht-Anrechnung von Elternzeit auf
zulassige Hochstbefristungsgrenzen.

* Die Kenzlerinnen und Kanzler der Fachhochschu-
ferr und Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften Deutschiands sowie die in gleicher
Funkdion Tatigan bifdan die Arbeitsgemeinschaft
Hochschulfanzler. Sie versteht sich als Sprach-
rohr der Kanglerinnen und Kanzler sowie der
Hachschulverwaltungen gegeniiber pofitischen
Entscheidungstrigern und der Offentlichkeit. Dar-
{iber hinaus dient sie der Kommunikation, dar
Abstirmmung und dern Austatsch. An der Spiize
steht der Bundessprecherkreis, Er besteht aus
der Bundessprecherin oder dem Bundessprecher
sowfe zwel Stelivertraternt. Der Bundessprecher
kreis erarbeitet und verdffentlicht Steflungnatimen
zu hochschulpolitischen Fragesteiiungen, Dabei
beriicksichtigt er die Ergebnisse aus den Arbeits-
kreisen - Finanzen, Organisation, Personal
{FOP), Rechnungswesen und Comtrofiing (RwC)
sowie Arbeftssicherhieit, Der Bundessprecher
vertritt die Bundesarbejtsgemeinschaft nach
aufien und fithrt die Geschéfle. Zur Zait hat dsr
Kanzler der Hochischule fir Angewandts Wissen-
schaftern (HAW] Harnburg, Bernd Hidver, die
Bundessprecherfunktion inne.

Quelfe; Pressemitteffung der Arbeitsgemeinschaft
dar Kanzlerinnen und Kanzier der Fachhochschulen
und Hochschufen fir angewandte Wissenschaften
Deutschiands vorm 10, Mai 2013,

Personalentwicklung fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs

in der letztery Jahren wurde die Unterstitzung von Nachwuchswissenschaftfer(inneln an deutschen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen deutlich ausgewertet, Trotzdem fihlen sich nur 14 Prozent der Nachwuchswisseri-
schaftler{innen) bei der beruflichen Orientierung durch thre Hochschule gut oder sehr gut unterstiizt. Gerade einmal
Jede(r) Vierte bewaertet die Forderung Uberfachlicher Kompetenzen gut oder sehr gut. Einen besonders hohen Bedarf
an Personalentwickiung haben Nachwuchswissenschattler(innen) mit unklaren beruflichen Zielen, mit Berufszielen
auflerhalb der Wissenschaft sowie Nachwuchswissenschaftierinnen,

Bei Hochschuen, auBeruniversitdren Forschungseindchtungen und Begabtenfdrderwerken wurde erhoben, welches
Angebot sie vorhaiten, wie sie es organisieren, finanzieren und kommunizieren. Es zeigt sich, dass Hochschulen
und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Bereich der
Personalentwickiung in den letzten Jahren deutlich intensiviert haben. Hafte im Jahr 2006 nur gut jede zweite Hoch-
schule Personalentwicklungsangebote fir den wissenschaftiichen Nachwuchs aufgelegt (56 Prozent), so war es im
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Jahr 2012 fast jede Hochschule (98 Prozent). Knapp zwei Drittel der Hochschulen geben an, dass sie 2012 mehr Geld
fiir Personalentwickiung ausgegeben haben als vor fiinf Jahren. Die Finanzierung von Personalemwickiungsangeboten
ist alferdings zu rund einem Drittel abhéangig von Drittmitteigeiciern.”

Dies ist ein Ergebnis einer Studie des Stifterverbands fir die Deuische Wissenschaft und des HiS-instituts fir Hoch-
schulforschung (HIS-HF). An der Untersuchung ,Personalentwickiung flr der wissenschaftiichen Nachwuchs®, die
vom Bundesministerium fir Bitdung und Forschung (BMBF) finanziell gefordert wurde, haben sich 5.751 Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen} und 174 Wissenschaftseinrichtungen beteiligt.

Zusammenfassende
Ergebnisse

Das Zie! der Studie lag in der Darstel-
lung des gegenwdrtigen Zustands von
Personalentwicklung flr den wissen-
schaftlichen Nachwuchs an Hoch-
schulen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen.  Hierfir
wurden zundchst die beruflichen Ziele
der befragten Nachwuchswissen-
schaftler{innen) betrachtet, um die Be-
deutung des Themas Personalent-
wicklung herauszustellen. Dabei wurde
deutlich, dass sich der Bedarf der
Nachwuchswissenschaftler(innen) an
Personalentwicklung nach beruflichem
Ziet und nach Klarheit Uber die eigenen
beruflichen Ziele unterscheidet. Fir
einige ist die Personalentwicklung an
ihrer Wissenschaftseinrichtung bereits
auf den eigenen Bedarf zugeschnitten,
Fiir andere ist dieses Angebot noch
optimierbar. Die Nachwuchswissen-
schaftler(innen), die Personalentwick-
lung am positivsien beurteilt, sind jene,
die eine hohe berufliche Klarheit haben
und die in der Wissenschaft ihr lang-
fristiges berufliches Ziel sehen,

Dagegen lassen sich verschiedene
Gruppen von Nachwuchswissen-
schaftler{inne)n identifizieren, flir die
Personalentwicklung an Hochschulen
und auBeruniversitaren Forschungs-
einrichtungen besonders wichtig und
zum Teil auch noch verbesserungsfa-
hig erscheint: Erstens die Nachwuchs
wissenschaftler(innen), die keine Klar-
heit hinsichilich der eigenen beruf-
lichen Ziele, der beruflichen Anforde-
rungen und der Wege zu ihren berufli-
chen Zielen haben. Diese Gruppe ist
groB: Mehr als die Halfte der Befragten
ist sich unsicher (Ober die eigenen
beruflichen Perspektiven. Sie dufiern
einen grofRen Bedarf an beruflicher
Orientierung. Zweitens gibt es die
Gruppe, fur die ein Wechsel von der
Wissenschaft in andere Tatigkeitsbe-
reiche in Frage kommt. Die Befragung
zeigt, dass sich die Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler(innen), die das
Wissenschaftssystem verlassen will,

deutlich schiechter beruflich orientiert
fhlt, als diejenigen, die in der Wissen-
schaft bleiben wollen. Drittens AuBern
Frauen einen héheren Bedarf an Orien-
tierungs- und Kompetenzentwick-
lungsmaBnahmen als Manner.

Einen hohen Bedarf an beruflicher
Orientierung und (berfachlicher Quali-
fizierung haben zudem all jene, die
zwar wihrend ithrer Tatigkeit als
Nachwuchswissenschaftler(in) ihre Zu-
kunft an Wissenschaftseinrichtungen
sehen, die aber, gewollt oder unge-
walit, ihre beruflichen Karrieren schlie3-
lich auBerhalb der Wissenschaft fort-
setzen. In der Befragung gab jedelr)
Zweite an, sie oder er sihe die sigene
berufliche Zukunft in Wissenschafts-
einrichtungen. Aus Verbleibstudien ist
aber bekannt, dass nur jede{r) Dritte
tatsachlich dort eine Laufbahn ein-
schlagen wird. Unterstiitzungsange-
bote zur beruflichen Orientierung und
Uberfachlichen Kompetenzentwicklung
kénnen diesem Teil des wissenschaftli-
chen Nachwuchses helfen, die eigenen
beruflichen Ziele realistisch einzu-
schitzen, méglichst frih festzulegen
und spéater auch umzusetzen.

Zur beruflichen Qrientierung werden
vom wissenschaftlichen Nachwuchs vor
allem individuelle Angebote gewiinscht
und geschitzt, beispielsweise Mentor-
ing oder die Beratung durch
Professor(innjen. Allerdings ist die Nutz-
ung hier sehr unterschiedlich: Wahrend
sich zwei von drei Nachwuchswissen-
schaftleriinne)n durch ihre{n) Pro-
fessor(in) beraten lie, nahm nur jede(n)
finfte an einem Mentoring-Programm
teil. Der groBte Bedarf bei Uberfach-
lichen Kompetenzen wird in den Berei-
chen Management, Didaktik, Sprachen
sowie bei den organisatorischen und
personalen Kompetenzen gesehen.

Auffillig ist, dass filr die berufliche Ori-
entierung vor allem jene Informations-
quelle genutzt und auch als niitzlich
empfunden wird, die sich besonders
gut fir eine Karriere in der Wissen
schaft eignet: die betreuenden
Professor(innjen. Andere Informations-
quellen, die starker auf berufliche Per-

spektiven auBerhalb der Wissenschaft
fokussieren oder spezialisiert sind (zum
Beispiel Career Center der Hochschu-
len), werden von den Nachwuchs-
wissenschaftler{innen) seltener genutzt
und auch nur als wenig hilfreich einge-
schétzt.

Die Bilanz der Nachwuchswissen-
schaftler(innen) Uber die Personalent-
wicklung an ihren Einrichtungen lasst
alles in allem einen deutlichen Verbes-
serungsbedarf erkennen. Zwar ist es
threr Ansicht nach Aufgabe der
Wissenschaftseintichtung, sie bei der
beruflichen Orientierung zu unterstiit-
zen und bei der Entwicklung fachiber-
greifender Kompetenzen zu fordern, in
der Realitit kommen die Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen dieser Aufgabe in ihren
Augen jedoch nur unzureichend nach.
Nur jede{) vierte Nachwuchswissen-
schaftier{in) bestatigt eine gute Forde-
rung Uberfachlicher Kompetenzen und
gerade einmal jede(r) siebte Nach-
wuchswissenschaftler(in) fuhlt sich bei
der beruflichen QOrientierung von den
zentralen Einrichtungen der Hochschu-
len gut unterstitzt. Bei den auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen
falit die Beurteilung nur wenig besser
aus.

Dieses Ergebnis ist bemerkenswert, da
die Wissenschaftseinrichtungen der
Personalentwicklung fiir Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) in den letzten
Jahren nicht nur durchweg eine hohe
Prioritdt eingerdumt haben, sondern
auch deutlich mehr Mittel in diesen
Bereich investiert haben.”

Folgerungen’

> Professor(innien missen von der
Richtigkeit und Wichtigkeit akade-
mischer Personalentwickiung Uber-
zeugt werden, denn sie sind haufig
die ersten und hilfreichsten
Ansprechpartner{innen) fir Nach-
wuchswissenschaftler(innen). Sie
haben in der Beratung und Entwick-
lung des wissenschaftiichen Nach-
wuchses eine wichtige Aufgabe, fir
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> Eine

die sie sensibilisiert werden miis-
sen. Die Professorenschaft und an-
dere Vorgesetzte in Wissenschafts-
einrichtungen scllten kontinuierlich
in die Aktivititen der Personalent-
wicklungsstellen einbezogen wer-
den, um teilweise vorhandene Vor-
behalte gegen Personalentwicklung
weiter abzubauen und sich in die-
sem Bereich weiter zu qualifizieren.

* Hochschulen sollten ihre beruflichen

Orientierungsangebote insbeson-
dere flr diejenigen Nachwuchs-
wissenschaftler(innen) ausweiten
und besser bekannt machen, die die
Wissenschaft verlassen wollen. Sie
sollten dazu stirker mit Partnern
auBerhalb der Wissenschaft, inshe-
sondere mit Unternehmen, zusam-
menarbeiten. Mentoring-Angebote
sollten ausgeweitet und auf diejeni-
gen Gruppen zielgerecht zuge-
schnitten werden, die einen hohen
Bedarf an beruflicher Orientierung
haben {Frauen, Personen mit Karrie-
rezielen auflerhalb der Wissen-
schaft).

> Wissenschaftseinrichtungen, insbe-

sondere Hochschulen, setzen vor
allem auf eine Kompetenzentwick-
fung fir bessere Forschung und
Lehre. Sie solliten dariiber hinaus
auch die umfassende Perstnlich-
keitsentwickiung von Nachwuchs-
wissenschaftlier(inne)n (personale,
soziale Kompetenzen} und die Vor-
bereitung auf auBerwissenschaft-
liche Laufbahnen {(Management-
kompetenzen) starker unterstitzen.

# Noch zu viele Nachwuchswissen-

schaftler(innen) sind dber die Perso-
nalentwicklungsangebote nicht in-
formiert und kénnen daher nicht
davon profitieren. Mit dem Aufbau
von Personalentwicklungsnetz-
werken der einzelnen Anbieter in
den Einrichtungen, aber auch (iber
die Einrichtungen hinaus kdnnte
diesem Defizit begegnet werden.
Die Angebote soliten einem mdég-
lichst groBen Kreis der Nachwuchs-
wissenschaftlernnen) offenstehen.
Wissenschaftseinrichtungen sollten
verstarkt miteinander und mit ande-
ren Akteuren wie Begabtenfdrder-
werken kooperieren.

zenirale Erfassung von
Doktorand({innjen erleichtert die
gezielte Ansprache von Nach-
wuchswissenschaftler(inne)n  hin-
sichtlich Personalentwicklungsan-

geboten und damit auch die Perso-
nalentwicklung for den wissen-
schaftlichen Nachwuchs. Derzeit
gibt es in den Léndern zum Teil
keine, zum Teil unterschiedliche
Regelungen des Doktoranden-
status. Dies sollte Uber alie Linder
hinweg geregelt werden. Eine solche
Regelung wéare auch eine Voraus-
setzung dafiir, eine Promovieren-
denstatistik aufzubauen. Hochschu-
len soliten die Doktorandener-
fassung beispielsweise (iber elektro-
nische Doktorandenakten, wie sie
die Universitdt Jena eingeflhrt hat,
oder andere Softwareldsungen pro-
fessionalisieren.

> Die Angebote der Begabtenfdrder-

werke ergdnzen die Angebote der
Wissenschaftseinrichtungen in sinn-
voller Weise, die Kommunikation der
Angebote sollte allerdings noch ver-
bessert werden. Aufgrund dieses
positiven Beitrags sollten Férder-
werke und Politik Oberlegen, ob eine
Ausweitung der Forderaktivitdten
auf die Postdoc-Ebene sinnvoll
ware. Ein Nachteil dieser Auswei-
tung ist jedoch darin zu sehen, dass
Stipendiat{innjen hiufig (iber einen
lAngeren Zeitraum keine rentenver-
sicherungspflichtige Beschéaftigung
ausUben.

> Die Finanzierung der Personalent-

wicklung ist abhangig von unter-
schiedlichen  Drittmittelprogram-
men; ein ersatzloses Auslaufen der
Exzellenzinitiative wirde beispiels-
weise einen deutlichen finanziellen
Einschnitt fiir die Personalentwick-
lung flr den wissenschaftlichen
Nachwuchs an Hochschulen be-
deuten. Um eine grdBere Planbar-
keit und finanzielle Absicherung zu
erreichen, sollten die Forderpro-
gramme verstetigt und langerfristige
Férderzeitraume ermdglicht werden.
Die Finanzierung von Personalent-
wicklung sollte sich nicht weiter in
Richtung Drittmittel verschieben,
Personalentwicklung scllte wesent-
lich durch den Grundhaushalt der
Hochschulen und Forschungsein-
richtungen gesichert sein.

> Bisher hat ein Teil der Hochschulen

ihre interne leistungsorientierte Mit-
telvergabe an Personalentwicklung
gebunden. Es ist zu Uberlegen, in-
wieweit die Vergabe von Mitteln an
Standards in der Personalentwick-
lung geknlpft werden sollte, um
langfristig ein hohes Niveau in der

Personalentwicklung zu gewaéhr-
leisten. Gultesiegel filr Personalent-
wicklung, wie es sie mit dem EU
Excellence in HR (vgl. Kapitel 1) auf
europdischer Ebene bereits gibt,
sind in Deutschland bisher nicht
verbreitet.* Ein solches Siegel
kénnte jedoch zukiinftig als Voraus-
setzung fir die Vergabe von For-
schungsfordergeldern etabliert wer-
den, um Anreize fir den weiteren
Ausbau von Personalentwicklung zu
schaffen.

> Um den Ressourceneinsatz fir Per-

sonalentwicklung in Zukunft besser
beurteilen und strategisch ausrich-
ten zu kénnen, sollten Hochschulen
und auBeruniversitdre Forschungs-
einrichtungen die entsprechenden
Kennzahlen zu Personal- und Mittei-
einsatz nach einheitlichen Definitio-
nen erheben und vorhaiten.

Kolja Briedis, Steffen Jaksztat, Julia |
Schneider, Anke Schwarzer, Mathias |
Winde: Personalentwicklung flr den
wissenschaftlichen Nachwuchs. Be-
darf, Angebote und Perspektiven —
eine empirische Bestandsaufnahme. |
HIS: Projektbericht Juni 2013.

2

3

Gameinsame Fressemifteifung des Stifterver
bands fiir die Deulsche Wissenschalt und des
HIS-Instituts filr Hochschulforschung (HIS-HE}
MNachwuchswissenschaftfer winschen mehr
Unterstinzung® vom 12. Juni 2013.

Briedis u. a.: Personalentwickiung (2013).
JZusammenfassung”, 5. 75-76

Ehd.  Folgerungen™, 8. 77 -70.

Die Europédische Kornirnission hat flir Personal-
entwickiung an Hochschulen einen ,Code of
Practice” formuliert und efn Gitesiege! einge-
fiihrt, das bereits mehr afs 100 europdische
Hochschuden fithren; alferdings war his Ends
2012 keine sinzige deutsche Hochschulen
daruntter. Vigl. Code of Practice for the Manage-
ment of Research Staff. hitp:/fwww. docs. hss.
ed.ac.uk/fadiResearchers/Research_staff/Code of
Pracifce. pdf.

Besuchen Sie uns auf
unserer Homepage unter
www.vhw-bund.de
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undesminsterim r- Frguen im Wissenschaftssystem

Bildung und Forschung
(BMBF)

An Deutschiands Hochschulen ist der Frauenanteif unter den Professuren auf einen neuen Hdéchststand gestisgen.
im Jahr 2010 lehrten und forschten nach den Daten des Statistischen Bundesamtes rund 7.945 Professorinnen.

Der Anteil der Lehrstuhlinhaberinnen stieg seft 1995 von acht auf rund 19 Prozent an. Dabei unterscheidet sich der
Frauenanteil deutlich zwischen den einzeinen Fachrichtungen: Nur in den Sprach- und Kufturwissenschaften fiegt

der Anteil der Professorinnen iiber 30 Prozent. In den Ingenieurwissenschaften betrdagt ihr Anteif nur neun Prozent, im
Bereich Mathematik/Naturwissenschaften zwdif FProzent.

Bruch nach Promotion

Weiterhin bleiben wertvolle Kompeten-
zen hochqualifizierter Frauen unge-
nutzt. Nach wie vor findet nach erfolg-
reicher Promotion ein Bruch statt: Der
Fraushanteil bei den Promotionen liegt
2010 bei 44 Prozent, bei den Habilitati-
onen sind es nur noch rund 25 Prozent.

In den auBerhochschulischen For-
schungseinrichtungen liegt der Anteil
von Frauen in FGhrungspositionen
2010 insgesamt bei nur 11,3 Prozent,
Wobei sich die Forschungsorganisatio-
nen dabei deutlich unterscheiden:
Uberdurchschnittich ist der Anteil der
Frauen in Fihrungspositionen im Jahr
2010 weiterhin bei der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) mit 18,6 Prozent.
I Durchschnitt liegt der Frauenanteil
bei der Leibniz-Gemeinschaft (WGL)
mit 10,9 Prozent. Unterdurchschnittlich
ist der Frauenanteil bei der Hermann
von Helmholiz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren (HGF) mit
8,4 Prozent sowie insbesondere bei
der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) mit
lediigtich 2,4 Prozent geblieben.”

Das Professorinnen-
programm PP L und PP Il

Um den Antell von Professorinnen an
den deutschen Hochschulen gezielt zu
steigern, hat das Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF)
gemeinsam mit den Landern im Jahr
2007 das Professorinnen-Programm
(PP) gestartet. Die Fortfihrung des er-
folgreichen Programms wurde 2012
beschlossen.

Fast zwei Drittel der staatlichen deut-
schen Hochschulen haben im Profes-
sorinnen-Programm | (PP ) ein Gleich-
stellungskonzept zur Begutachtung
eingereicht, vier Finftel von ihnen mit
Erfolg. Zwischenzeitlich werden 260
Professuren gefordert, die Gleichstel-
lungskonzepte werden umgesetzt. Das

Programm wurde evaluiert und das
Ergebnis im Marz 2012 der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK)
vorgelegt. Auf der Grundlage des
Evaluationsberichts stimmte die GWK
im Juni 2012 der Fortsetzung des Pro-
grammes fUr weitere funf Jahre zu.

Vom 18. bis 19. Juni 2012 veran-
staltete das Bundesministerium far Bii-
dung und Forschung im Berliner Con-
gress Centrum (bcc) vor dem
Hintergrund der Evaluation des Profes-
sorinnenprogramms  die Fachtagung
,Exzellenz und Chancengerechtigkeit:
Das Professorinnenprogramm  des
Bundes und der Lander”. Gemeinsam
mit Akteuren aus Palitik, Wissenschaft
und Forschung wurden die Zielsetzun-
gen und Erfolge des Programms in
Beitriigen von Hochschulen und Pro-
fessorinnen reflektiert. Fachvortrige,
Impulsreferate und Podiumsdiskussio-
nen sowie die Prasentation innovativer
gleichstetlungsférdernder MaBnahmen
haben gezeigt, wie das Professorin-
nenprogramm wissenschaftliche Ex-
zellenz an deutschen Hochschulen
beférdert.

Um Herausforderungen und Perspekti-
ven des Programms zu erbrtern, wur-
den einerseits Fragen nach den Ussa-
chen des immer noch unzureichenden
Anteils von Frauen in wissenschaftli-
chen Spitzenfunktionen ausgeleuchtet.
Andererseits wurde aber auch nach
den Strategien und Visionen der Hoch-
schulen im Wetistreit um Exzellenz
gefragt und wie diese geschlechterge-
recht ausgestaltet werden kdnnen, be-
zishungsweise inwiefern wissenschaft-
liche Exzellenz und Gleichstellungspo-
litik sich wechselseitig befdrdern. Han-
delt es sich bei dem Ziel, die Zahi der
Frauen in wissenschaftlichen FOh-
rungspositionen und in allen wissen-
schaftlichen Disziplinen zu erhdhen,
nur um ein Gebot der Chancengerech-
tigkeit? Oder leistet das Erreichen die-
ses Ziels nicht auch einen wichtigen

Beitrag, um den Anforderungen wis-
senschafticher Exzellenz gerecht zu
werden? Dabei hat auch die Frage der
Familienfreundlichkeit des Wissen-
schafissystems eine wichtige Rolle ge-
spielt.3

Am 27. Dezember 2012 wurden die
Férdemichtlinien fir das Professotin-
nen-Programm Il (PP 1I) verdffentlicht.
Das erste und das zweite Professorin-
nen-Programm mit dem Gesamtvolu-
men von je 150 Millionen Euro werden
je halftig vom BMBF und den Landern
finanziert. Universitaten, Fachhoch-
schulen und kiinstlerische Hochschu-
jen erhalten auf der Grundlage einer
positiven Begutachtung ihres Gleich-
stellungskonzepts die Maglichkeit, bis
zu drei Berufungen von Frauen auf
unbefristete W2- und W3-Professuren
gefdrdert zu bekommen.

Erster Einreichungstermin war der 28.
Marz 2013, Der néchste Einreichungs-
termin fir das PPH ist der 28. Marz
2014.

Informationen zur zweiten Begutach-
tungsrunde des Professorinnenpro-
gramms:’

» 60 Hochschulen aus alten und neuen
Bundeslandern haben ihre Gleich-
stellungskonzepte eingereicht. 12
Konzepte kamen aus den neuen
Bundesldndern. Insgesamt haben
sich bei der zweiten Ausschreibung
52 % Fachhochschulen, 37 % Uni-
versititen und 11 % kinstlerische
Hechschulen beteiligt.

45 Gieichstellungkonzepte, das sind
75 % der Einreichungen, wurden po-
sitiv bewertet. Sie Uberzeugten durch
ihre durchgéngigen und verbindli-
chen, chancengerechten Strukturen.

» Ein Drittel der Hochschulen, die keine
positive Bewertung bei der ersten
Runde erhalten hatten, haben sich
erneut im Rahmen der zwsiten Aus-
schreibung beworben. 14 davon, das
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sind 70 %, waren erfolgreich, Dias
zeigt die hohe Impulswirkung des
Protessorinnenprogramms  fiir die
Verbesserung der Chancengerech-
tigkeit an den Hochschulen.

* Erfreulich ist, dass von den 7 einge-
reichten Gleichstellungskonzepten
kinstlerischer Hochschulen 6 positiv
hegutachtet wurden.

* Damit erhalten nach dieser Bewer-
tungsrunde Hochschulen in allen
Bundesléndern, die sich betsiligt ha-
ben, jeweils bis zu 3 Férderméglich-
keiten fiir Professorinnenstellen.

Insgesamt haben sich am Professorin-
nenprogramm 48 % der staatlich aner-
kannten Hochschulen beteiligt. Davon
75% der Universitdten, 41 % der
Fachhochschulen und 24 % der Kunst-
hochschulen.

Das BMBF hat Ober das Professo-
rinnen-Programm hinaus MaBnah-
men initiiert, um die Chancengleich-

schulischen Forschungseinsichtun-
gen, weiter zu verbessern: Die Ver-
besserung der Chancengleichheit
wurde in alle groBen Initiativen des
BMBF als zentrales Ziel aufgenom-
men; die Exzellenzinitiative, den
Hochschulpakt 2020 und den Pakt
flir Forschung und Innovation.

heit in Hochschulen und auBerhoch- |

' Das Folgende ist eine Zusammensteliung

verschiedenar informationen des Bundesministe-
riurns fir Bildung und Forschung (BMBF} vom
13. Mai 2013. Siehe httpo//www. bmbf.de/de/494.
phpPhifite=Frofessarinnenprograrmm. (EPW)

Eint Ubherbfick Gber die Entwickiung findet sich
jeweifs in dern seit 2003 im Zwefjahresrhythmus
vorn Kompetenzzenrum Fraven in Wissenschaft
und Forschung” (CEWS) herausgegebenen
Hachschulranking nach Gleichsteliungsaspekten,
Es hat sich inzwischen als efr Instrurent der
Quafitédtssicherung fir Gleichstellung an Hoch-
schufen etabliert, Seit 2009 werden die Ranking-
Ergebnisse auch ersimals in Beziehung zu
anderan glefchstefiungspolitischen Bewertungen
gestelll, wie sie beispiefsweize durch das
Professorinnen-Programm von Bund und
Landern, dem seit 2001 etablierten “Total
E-Quality Pradikat” und dem seit 1998 einge-
fiihrten “audit famiiengerechte Hochschule”
vergeben werdan. Als wissens- und forschungs-
basferte Dienstizistungseinrichivng stefit das
CEWS Wissenschaftferinnen, Hochschulen,
Forschungseinrichiungen, Wissenschaftsorgans-
sationen und pofitischen Gremien mit sefnen
Lefstungan zur Verfigung.

Durchzetzung von Chancengleichhedt bedaufat
auch, die Rahmenbedingungean zur Versinbarkelt
von wissenschaftficher Arbeit und Famifie zu ver-
bessarn. So bigten mittlerwelfe alfe Einrichiungen
der Helmhoitz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentran (HGF) und zunefwmend auch die
Einrichifungan der Max-Flanchk-Geselischaft
(MPG) Kinderbetreuungsangebote fr ihre
Beschiéftigten an. Das BMBF hat diese Angebote
durch die Ermdchtigung, Haushaltsmitte! kosten-
nevtral fir Kinderbetreuung aufzuwenden,
ermdgficht.

http:iwww.bmbl de/pubRD{Informationen_
weifa_begutachtungsrunde_professorinnan-
programuns. pdf. 12, Mérz 2013,

informationen zur zweiten Begutachtungsrunde des Professorinnen-

programms
Bundesland Uni | Fach- Kiinst. | Insg. positiv
hoch- Hoch- hewertete
schule | schule Hoch-
schulen

Baden-Wirttemberg 5 0 16 11
Bayern 1 10 1 12 7
Brandenburg 1 1 0 2 1
Bremen 0 1 1 2 2
Hamburg 2 0 1 3 3
Hessen Q 1 4] 1 1
Mecklenburg-Vorpommern 0 1 0] 1 1
Niedersachsen 5 0 0 5 5
Nordrhein-Westfalen 2 1 1 4 4
Rheinland-Pfalz 1 1 0 2 1
Sachsen 3 2 1 6 4
Schleswig-Holstein 1 0 2 3 2
Thilvingen 1 2 0 3 3
neue Bundeslander 5 6 1 12 9
alte Bundesléander 17 25 6 48 36
Insgesamt 22 3 7 60 45

Quelle: hitp:/fwww brnbf. de/pubRDiInformationen_zweite_begutachiungsrunde_Professorinnanprogramms.pdf.

Faire Berufungs-
verfahren — eine
Handreichung'

Chancengleichheit von Ménnern
und Frauen ist ein wichtiges Quali-
tétsmerkmal fUr die gesamie Wis-
senschaft.” Handreichungen kén-
nen dabei hilfreich sein. Aus cdem
Bestreben heraus, mehr Frauen
zum Erfolg zu flhren, hat die Lan-
deskonferenz der wissenschaftli-
chen Hochschulen Baden-Wiirt-
tembergs sine Art Leitfaden her-
ausgegeben, der sich an all digje-
nigen wendet, die sich mit Beru-
fungsvetfahren beschéaftigen. In
zehn Schritten wird das Beru-
fungsverfahren aufgeschliisselt —
von der Freigabe der Professur,
die Bildung der Berufungskom-
mission, die Ausschreibung, die
Auswahl der Bewerberinnen und
Bewerber, die Anh&rung vor der
Berufungskommission, die Einho-
lung auswértiger Gutachten bis
zum Berufungsvorschlag und Ab-
schlussbericht, den Gremienbe-
schliissen, der Ruferteilung, den
Berufungsverhandlungen  und
schlieBlich der Rufannahme und
Ernennung. Vorgeschaltet werden
allgemeine Aspekie im Hinblick
auf Qualitatssicherung in Beru-
fungsverfahren, insbesondere in
Bezug auf die Wahrung der Chan-
cengleichheit, Genderkompetenz
und Gleichstellungsinstrumenta-
rien oder die Verbesserung der
Bewerberlage durch aktive Rekru-
tierung. SchlieBlich enthalt der
Ratgeber Tipps fir Bewerberinnen
und Bewerber. Die Literaturanga-
ben im Anhang sowie die gesetzli-
chen Grundlagen - bezogen auf
das Land Baden-Wirttemberg -
bieten weitere nitzliche Informa-
tionen auf einen Blick.

1

Landeskonferenz der Gleichsteflungsbeautf-
tragten an den wissenschaftichen Hoch-
scfden Baden-Wartternbergs (LaKoG3)
{Hrsg.): Faire Berufungsverfahren — Empfeh-
lungen zur Qualitdtssicherung und Chan-
cangleichheit. Eine Handreichung. Stutt-
gart, Oktober 2071, Erfrdftiich Jher LakoG,
Universitdt Stuftgart, 70774 Stuftgart.
hitp:ffwww fakog. uni-stutigart. de.

So dis baden-wirtternbergische Ministerin
fiir Wisgenschaft, Forschung und Kunst
Theresia Bavuer MdL in ihrem GruBwort zu
der 6. g. Informationsbroschiire,
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Der Deutsche Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges

Lernen (DQR)

in dem Bestreben, Qualifikationen europaweit vergleichbar zu machen, haben Bundesregierung und Lander nach einer mehr als
sechsjdhrigen Entwickiungsphase am 16. Mai 2013 einen Gemeinsamen Beschluss zur Einfihrung des Deutschen Quadifika-
tionsrahmens fir lebensianges Lemen (DQR} unterzeichnet, Allerdings wurde zunachst davon abgesehert die Abschitisse an

aligemeinbitdenden Schulen zuzuordnen, da ein
Abschitissen in der beruflichen Bildung nicht err

Konsens zur lembasierten Niveauzuordnung des Abiturs im Verhditnis zu den
eicht werden konnte. — Der DQR beruht auf dem Europdischen Qualifikations-

rahmen (EQR) und wurde in einem sog. Referenzierungsprozess von der EQF Advisory Group gebiligt. — Der Gemeinsame
Beschiuss schafft die Grundiage dafiir, ab dem Sommer 2013 erworbene Qualifikationen schritiweise einem DQR-Niveau zuzuord-
nen und dieses auf den Qualifikationshescheinigungen auszuweisen. Bewerbungen und Jobwechsel innerhalb der Europdischen
Unjon solfen dadurch erhebiich vereinfacht werden. — In Zukunft soffen neben der Zuordnung aus dem formalen Bereich auch

Ergebnisse des nichtformalen Lemens dem
ebenfalls berticksichtigt werden. Ein in Klrze
Zuordnung neu entwickelter Qualifikationen stets nach den gt

DQR zugeordnet sowie in einem weiteren Schritt informell erworbene Kompetenzen

erschainendes DQR-Handbtich sofl afs Leitfaden dienen und sicherstellen, dass die

sichen Kriterien und Verfahren erfoigt.”

Gemeinsamer Beschluss zum Deutschen Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (DOR)

Praambel

Das Europdische Parlament und der
Rat der Europdischen Union haben mit
ihrer Empfehlung zur Einrichtung des
Europiischen Qualifikationsrahmens
fur lebenslanges Lernen vom 23, 04.
2008 (Europaischer Qualifikations-
rahmen fir lebenslanges Lernen -
EQR) einen eurcpdischen Referenz-
rahmen geschaffen, der die Transpa-
renz und Vergleichbarkeit von Qualifi-
kationen in Europa unter Wahrung der
Bildungsvielfalt fordern soll. Der euro-
piische Referenzrahmen fungiert als
Ubersetzungsinstrument, das natio-
nale Qualifikationen europaweit ver-
standlich macht. Der EQR ist damit ein
wichtiger Baustein zur Starkung der
Mobilitdt zwischen den europ&ischen
Bildungssystemen und auf dem sich
zunehmend 6ffnenden europdéischen
Arbeitsmarkt.

Der EQR ist Ausgangspunkt fir die
Entwicklung eines Deutschen Qualifi-
kationsrahmens flr lebenslanges Ler-
nen (DQR), der die Besonderheiten des
deutschen Bildungssystems beriick-
sichtigt. Der DQR solt als umfassende,
bildungsbereichsiibergreifende Matrix
zur Einordnung von Qualifikationen
zum einen die Orientierung im deut-
schen Bildungssystem erleichtern und
zum anderen zur Vergleichbarkeit deut-
scher Qualifikationen beitragen.

Artikel 1 Gegenstand

{1) Die Standige Konferenz der Kuitus-
minister der Lander in der Bundes-
republik Deutschland (Kultusminister-
konferenz), das Bundesministerium flr

Bildung und Forschung, die Wirt-
schaftsministerkonferenz  und das
Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie haben sich darauf ver-
standigt, den Européischen Quali-
fikationsrahmens fiir lebenslanges Ler-
nen {EQR) in Deutschland durch einen
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)
umzusetzen, der die Zuordnung der
Qualifikationen der Allgemeinbildung,
der Hochschulbildung und der berufli-
chen Bildung - jeweils einschlieBlich
der Weiterbildung — zu den Niveaustu-
fen des EQR auf der Grundlage der
Lernergebnisse erméglicht (Anlage
siehe Seite 27).

{2) Die Unterzeichnenden sind sich
dariiber einig, dass die Zuordnung von
Qualifikationen zu den Niveaus des
DQR keine Berechtigung verleint. Die
Zuordnung ersetzt das in Deutschland
bestehende Berechtigungssystem
nicht; sie hat insbesondere keine Wir-
kung fir den Zugang zu oder fiir An-
erkennungsentscheidungen in diesem
Berechtigungssystem. Ferner bleibt
die Richtlinie 2005/36/EG unberiihrt.”
Es besteht auBerdem Einvernehmen,
dass die in Deutschland geltenden
Aushildungs- und Priffungsordnungen
und die hierfiir geltenden Zustdndig-
keiten durch die Zuordnung von Quali-
fikationen zu den Niveaus des DQR
und des EQR nicht berithrt werden,

(3) Fir das Verfahren der Zuordnung
der Qualifikationen zu den Niveaus des
DOR und des EQR werden eine Zuoyd-
nungsibersicht und ein Handbuch, die
die Verfahrensqualitat bei der Zuord-
nung der einzelnen Qualifikationen ge-
wihrleisten sollen, bereitgestellt.

Artikel 2
Bescheinigungen (iber das
Referenzhniveau

{1} Es wird angestrebt, dass Bescheini-
gungen (ber Qualifikationen (begin-
nend mit dem Jahr 2013 schrittweise)
einen Hinweis auf das jeweilige DQR/
EQR-Referenzniveau enthalten und
dass die hierfiir zustandigen Stellen in
allen Bildungsbereichen durch geeig-
nete MaBnahmen sicherstellen, dass
die Hinweise der Zuordnungsibersicht
entsprechen. Dies gilt sowohl filr
sffentliche Schulen, Hochschulen als
auch flir Schulen und Hochschulen in
freier Tragerschaft, nichidffentliche
Bildungseinrichtungen und zustandige
Stellen nach BBIG/HwO.

(2) Qualifikationen von Schulen und
Hochschulen in freier Tragerschaft und
sonstiger nicht-6ffentlicher Bildungsein-
richtungen, die durch staatliche MaB-
nahmen nicht einbezogen werden, kén-
nen in das Verzeichnis der Zuordnungen
zu einer Niveaustufe des DQR und des
EQR aufgenommen werden, wenn sie
den DQR und die ihm zugrundeliegen-
den Grundsatze akzeptieren und das im
Handbuch beschriebene Zuordnungs-
verfahren durchlaufen haben.

Artikel 3
Bund-Lander-Koordinie-
rungsstelle DQR

{1) Zur Koordination der sich aus die-
sem Gemeinsamen Beschluss erge-
benden Aufgaben treten Beauftragte
der Kultusministerkonferenz und des
Bundesministeriums flir Bildung und
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Forschung sowie Beauftragte der Wirt-
schaftsministerkonferenz und des
Bundesministeriums flr Wirtschaft und
Technologie als Bund-Lander-Koordi-
nierungsstelle DQR zusammen. Bei
Bedarf werden Vettreter weiterer Fach-
ministerien hinzugezogen. Der AK DQR
wird als Beratungsgremium beteiligt.
Die Bund-Lander-Koordinierungsstelle
DQR handelt als Nationale Koordinie-
rungsstelle im Sinne der Empfehlungen
des Europdischen Parlaments und des
Rats der Europdischen Union vom
23.04.2008. Sie Uberpruft die Zuord-
nungen im Hinblick auf die Stimmigkeit
des Gesamtgefiiges und nimmt insbe-
sondere folgende Aufgaben wahr:

» Abgabe von Empfehlungen zur Ver-
knipfung der Qualifikationsniveaus
des DQR mit denen des EQR.

¢ Gewadhrleistung einer transparenten
Methodik, mit deren Hilfe die Qualifi-
kationsniveaus des DQR mit denen
des EQR verknipft werden, um die
Vergleichbarkeit zwischen diesen zu
etleichtern {Handbuch).

s FOhrung eines Verzeichnisses der
von den zustdndigen Stellen vorge-
nommenen Zuordnungen zu einem
Niveau des DQR und des EQR und
die mindestens einmal jahrlich erfol-
gende Verdffentlichung einer akiuali-
sierten Fassung des Verzeichnisses.

¢ Sicherstellung der Information von
Betroffenen, wie und nach welchen
Leitlinien in Deutschland erworbene
Qualifikationen Giber den DQR an den
EQR gekoppett werden.

Einbeziechung der Sozialpariner und
Wirtschaftsorganisationen und weite-
rer betroffener Organisationen.

{2) Die Bund-Lander-Kcordinierungs-
stelle DQR besteht aus insgesamt
sechs Mitgliedern. Hiervon werden
jeweils zwei Mitglieder von der Kultus-
ministerkonferenz und vom Bundes-
rinisterium far Bildung und Ferschung
und jeweils ein Mitglied von der Wirt-
schaftsministerkonferenz und vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie benannt. Sie tagt in der
Regei zweimal jahrlich und gibt sich
eine Geschiftsordnung.

(3) Die Arbeit der Bund-Lander-Koordi-
nierungsstelle DQR wird durch die je-
weils zustandigen Arbeitseinheiten des
Sekretariats der Kultusministerkonfe-
renz und des Bundesministeriums fOr
Bildung und Forschung unterstiizt. Die
Arbeitseinheiten wirken bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben zusammen.

{4} Den Vorsitz tGbernehmen je ein von
der Kultusministerkonferenz und ein
von dem Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung benanntes Mit-
glied gemeinsam.

(5) Der Arbeitskreis DQR (AK DQR})
setzt sich zusammen aus Akteuren der
Allgemeinbildung, der Hochschul-
bildung und der beruflichen Aus- und
Weiterbildung, der Sozialpariner und
anderen Experten aus Wissenschaft
und Praxis.

{6} Meinungsverschiedenheiten, die
sich aus der Auslegung oder bei der
Durchfihrung dieses Gemeinsamen
Beschlusses ergeben, werden durch
Konsultationen zwischen jeweils drei
vom Bund und den La&ndern benann-
ten Beauftragten (Steuerungsgremium
DQR) unter Berlicksichtigung der
Empfehlungen des Beratungsgremi-
ums AK DQR gutlich beigelegt.

Artikel 4 Kosten

{1) Die durch die Umsetzung dieses
Gemeinsamen Beschlusses verur-
sachten Kosten werden im Rahmen
der haushaltsmaBigen Méglichkeiten
von jeder Seite flr ihren Zustandig-
keitsbereich selbst getragen. Es wird
davon ausgegangen,
dass bei dieser Ver-
fahrensweise eine

Artikel 6
Schlussbestimmung

Dieser Gemeinsame Beschluss soll
entsprechend den Empfehlungen der
Europdischen Kommission in den
nachsten Jahren auf andere Lernberei-
che {picht-formal, informell) ausgewei-
tet werden.

Der Beitritt weiterer Fachministerkonfe-
renzen und Bundesministerien zu die-
sem Beschluss wird deswegen begriit.

16. Mai 2013

Kultusministerkonferenz (KMK),
Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF), Wirtschaftsminister-
konferenz und Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie

Siehe Gemelnsame Presserittellung von Bun-
dasministerium fir Wirtschaft und Technoiogie,
Bundesministarium fir Bifdung und Forschung,
Kultusministerkonfarenz und Wirtschaftsminister-
konferenz vom 16. Mai 2013 sowie ,,Der
Deulsche Qualifikationsrahimen fiir febensianges
Lernen ist eingeftfrt” unter http:www,
deutscherqualifikationsratimen.de.

2 2005/36/EG des Furopaischen Parfaments und
des Rates vom 7. Saptermbar 2005 {ber die
Anerfennung von Berufsqualifilationen (ABI L
255 vom 30.00.2005, 5. 22} gedndert durch die
Richtlinie 2006/100/EG des Rates (ABI. L 363
vorm 20.12.2006, 5. 141).

Anlage: Ubersicht der Zuordnungen*

gleichmaBige Kos- Niveau |Qualifikationen

tenbelastung ent-

Berufsausbildungsvorberaitung
* MaBnahmen der Arheitsagentur (BvB)
« Berufsvotbereitungsiahr (BV.J)

steht, so dass wei- 1
tere Regelungen ent-

behrlich sind.

(2) Die notwendigen 2

persdnlichen und

Berufsausbitdungsvorbersiting

* MaBnabhmen der Arheitsagentur (BvB)

« Berufsvorbereitungsjahr (BYJ)

* Einstiegsqualifizierung

Berufsfachschule (Berufiiche Grundbildung)

sachlichen Ausga-
ben zur Durch- 3

Duale Berufsaushildung (2-jahrige Ausbildungen)
Berufsfachschule {vollquaiifizierende Berufsausbildung

fihrung von Sitzun- nach BBIG/HwWO)
gen tragen die ent- Duale Berufsausbildung (3- und 3 1/2-jahrige
sendenden Stellen Ausbildungen)

4 Berufsfachschule (Assistentenberufs)
Berufsfachschufe (vollqualifizierende Berufsaushildung
nach BBIG/HwWO)

selbst.
(3) Die Verpflichtun-
gen aus diesem 5

IT-Speziatist (zertifiziertst)*
Sorvicetechniker (Gepriifter)*

Gemeinsamen Be-
schluss stehen unier
dem Vorbehalt der 6

Bachelor
Fachiaufmann (Geprifter)”
Fachschule (Staatlich Geprifter ...}

; . Fachwirt (Geprifter)*

Bereltsyellung der er Meister (Geprifter)”

forderlichen Haus- Qperativer Professionat {IT} (Gepriften”
haltsmittel. 7 Master

Strategischier Professionaf T} {Gepritfter)*
Artikel 5 8 Promotion
* Weitere Qualifikationen der beruflichen Aufstiegsfortbildung werden
Inkraﬂtreten nach dem im  Germeinsamen Beschiuss® beschriebenen Verfahren

Der Gemeinsame
Beschluss tritt zum

01.05.2013 in Kraft. pdf, 5. 2.

konsensual zugeordnet.

Stand: 1. Mal 2013

Quefle: Kuttustinisterkonferenz (KMK): Anfage_Gemeinsamer_Beschiuss.
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DOR und HOR

Hochschulirektoren-
Konferenz (HRK)

Vorbemerkung

Die Entwicklung eines nationalen
Qualifikationsrahmens

Der Bologna-Prozess zielt auf die
Schaffung eines Systems leicht les-
harer und vergieichbarer Abschlisse.
Ein wesentliches Instrument ist dabei
die Einfilhrung einer zweistufigen Stu-
dienstruktur, Weitgehender Konsens
besteht unter den Bologna-Lindern
Uber die quantitativen Vorgaben fir
Bachelor- und MasterabschlUsse
(Bachelor 180-240 ECTS Credits,
Master 60-120 ECTS Credits), {iber die
Nomenklatur der beiden Studienstufen
(Bachelor und Master bzw. entspre-
chende nationale Bezeichnungen) und
Ober einzelne Grundprinzipien (Be-
schiftigungsfahigkeit, Internationali-
sierung etc.). Fir die weitere Gestal-
tung des Europsischen Hochschul-
raums besteht eine Herausforderung in
der grundsétzliche Einigung ulber die
mit einem Studienabschluss zu erwer-
benden Qualifikationsprofile sowie
eine allgemein verstindliche Form der
Beschreibung (einheitliche Termincio-
gie) derselben.

Die europdischen Bildungsminister
haben sich im Berlin Kommunigue
(September 2003) dafilr ausgesprochen,
Lginen Rahmen vergleichbarer und
kompatibler Hochschulabschliisse flr
ihre Hochschulsysteme zu entwickeln,
der darauf zielt, Qualifikationen im
Hinblick auf Arbeitsbelastung, Niveau,
Lernergebnisse, Kompstenzen und
Profile zu definieren. Sie verpflichten sich
ferner, einen Ubergreifenden Rahmen flr
Abschiiisse im Europdischen Hoch-
schulraum zu entwickeln®. Dieser Euro-
pdische Rahmen kann nur allgemeine
Qualifikationen definieren. Seine Akzep-
tanz wird davon abhéngen, ob er einen
Mehrwert hinsichtlich der zu erreichen-
den Transparenz bietet. Er sollte daher

s die nationalen Qualifikationsrahmen,
die das Kernstick bilden, zusam-
menfdhren,

Qualifikationsrahmen fiir Deutsche
Hochschulabschliisse

Im Zusammenwirken von Hochschulrektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz und Bundesministerium for Biidung und
Forschung wurde ein Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschlisse {MQR) erarbeitet, der am 15. Feb-
ruar 2005 vom HRK-Senat und am 21. April 2005 von der KMK beschiossen wurde. Innerhaib des Referenzrahmens
HQR kdnnen die Fécher eigene Fachqualifikationsrahmen (FQRs) mit ihren jeweils fachspezifischen Anforderungen ent-
wickeln. Als Grundiage fir die Akkrediitierung der BA- und MA-Studiengénge spleft der HQR eine wichtige Role.’

« die Transparenz eines sich zuneh-
mend diversifizierenden Hochschul-
systems gewiahrleisten und dem Be-
diirfnis nach Verstdndlichkeit von
Seiten der Studierenden und Arbeit-
geber Rechnung tragen,

+ die Vielfalt an Qualifikationen in Eu-
ropa abbilden kdnnen.

Was ist ein Qualifikationsrahmen?

Ein Qualifikationsrahmen ist eine sys-
tematische Beschreibung der Quali-
fikationen, die das Biidungssystem
eines Landes hervorbringt. Diese Be-
schreibung beinhaltet:

* cine allgemeine Darstellung des Qua-
lifikationsprofils eines Absolventen,
der den zugeordneten Abschluss be-
sitzt,

+ ging Auflistung der angestrebten
Lernergebnisse (outcomes),

* cine Beschreibung der Kompetenzen
und Fertigkeiten, Uber die der Absol-
vent verfiigen sollte,

+ gine Beschreibung der formalen
Aspekte eines Ausbildungslevels
(Arbeitsumfang in ECTS Credits, Zu-
lassungskriterien, Bezeichnung der
Abschliisse, formale Berechtigun-
gen).

Bisher wurden deutsche Studienpro-

gramme vor allemn durch ihre Studien-

inhalte, Zulassungskriterien, Studien-
lange beschrieben. Ein Qualifikations-
rahmen ermdglicht dagegen die Be-
schreibung an Hand der Qualifikatio-
nen, die der Absolvent nach einem er-
folgreich absolvierten  Abschluss
erworben haben soll. Dies spiegelt die

Umorientierung von Input- zu Output-

orientierung wieder und soll die Trans-

parenz des Bildungssystems fordern.

Folgenden Zielen dient ein Qualifikati-
onsrahmen:

1. Erhdhte Transparenz, Verstandlich-
keit und bessere Vergleichbarkeit
der angebotenen Ausbitdungs-
gange - national und international

z il

> durch die explizite Darlegung der
Qualifikationsprofile,

2 durch die Definition von Zugangs-
und Ausgangspunkten sowie
Uberlappungen zwischen Stu-
dien- und Ausbildungsverlaufen,

2 durch Verdeutlichung von alterna-
tiven Bildungsverlaufen, der rela-
tiven Positionierung von Qualifi-
kationen zueinander und der Ent-
wicklungsméglichkeiten im  Bil-
dungssystem.

2. Verbesserte Information flr Studien-
interessierte und Arbeitgeber.

3. Unterstitzung der Evaluation und
Akkreditierung

= durch Definition von Referenz-
punkten.

4. Erleichterung der Curriculument-
wicklung

= durch die Bereitstellung eines Re-
farenzrahmens, den es fachspezi-
fisch zu fallen gilt.

5. Héhere Vergleichbarkeit der Qualifi-
kationen im européischen und inter-
naticnalen Kontext.

Ertéduterung des vorliegen-
den Entwurfs

Der vorliegende Qualifikationsrahmen
konzentriert sich zundchst auf den
Hochschulbereich und schlieBt die Be-
schreibung von Schnittstellen zur be-
ruflichen Bildung ein. Aufbauend auf
dieser ersten grundlegenden Systema-
tik solite der QR flr andere Bereiche
des Bildungssystems (vor allem Be-
rufsbildung, Weiterbildender Bereich)
in den nichsten Jahren weiter entwi-
ckelt werden.

Leitlinien

Bei der Erarbeitung des Qualifikations-
rahmens wurde auf folgende Leitlinien
besonderer Wert gelegt:

a) Kompatibilitat mit einem Europdi-
schen Qualifikationsrahmen
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Die Diskussion eines nationalen Quali-
fikationsrahmens wurde in enger Ab-
stimmung mit den Entwicklungen auf
europdischer Ebene und den Entwick-
lungen anderer nationaler Qualifi-
kationsrahmen gefiihrt. Ein wichtiges
Ziel ist die Kompatibilitat mit einem
Européischen Qualifikationsrahmen,

b} Fachunspezifische Beschreibungen

Die fachspezifische Ausgestaltung
des Qualifikationsrahmens liegt bei
den Fachern und den Hochschulen.
Der Qualifikationsrahmen ist in die-
sem Prozess als Referenzrahmen
zu verstehen.

c) Hochschultypunabhingige Be-
schreibungen

Der Clualifikationsrahmen unter-
scheidet grundsétzlich nicht zwi-
schen Fachhochschulen einerseits
und Universititen und gleichge-
stellten Hochschulen andererseits.
Die unterschiedlichen Bildungsziele
dieser Hochschularten sollen je-

doch nicht in Frage gestellt, son-
dern fUr die Entwicklung der neuen
Strukturen nutzbar gemacht wet-
den.

d) Einbindung aller relevanten Gruppen

Um eine breite Akzeptanz fiir den
Qualifikationsrahmen herzustellen,
wurde bereits in der Entwicklungs-
phase eine Rlckkopplung mit allen
relevanten Akteuren gesucht (Fa-
kultdten-und Fachbereichstage,
Studierende, Sozialpartner, Akkre-
ditierungsagenturen). Dieser Dialog
solt auf einer Veranstaltung im April
fortgefihrt werden.

Erfduterung der Kategorien

Die Einteilung in die Kategorien wurde
in Anlehnung an das TUNING Project
vorgenommen, das sich seit mehreren
Jahren landerlibergreifend mit der Be-
schreibung fachspezifischer Qualifika-
tionen auseinandersetzt. Darliber hin-
aus wurden die Dublin Descriptors, die

von der Joint Quality Initiative entwi-
ckelt wurden, als weiterer Crientie-
rungspunkt heran gezogen. Learning
Outcomes finden sich in beiden hier
gewdhlten Kategorien wieder (Wissen
und Verstehen sowie Kénnen). Die Ka-
tegorie Wissen und Verstehen be-
schreibt die erworbenen Kompetenzen
mit Blick auf den fachspezifischen
Wissenserwerb (Fachkompetenz). Die
Kategorie Kdnnen umfasst die Kompe-
tenzen, die einen Absoiventen dazu
befahigen, Wissen anzuwenden (Me-
thodenkompetenz), und einen Wissen-
stransfer zu leisten. DarOber hinaus
fincden sich hiet die kommunikativen
und sozialen Kompetenzen wieder.

' Siehe http:/iwww hrk.defthemenistudium/arbeits-
felder/gualifikationsratrmen/bgr-und-fgrs sowie
Akkreditierungsrat: Regeln fiir die Akkreditierung
von Studlengéngen und fur die Systemakkreditie-
rung. Beschluss des Akkreditierungsrates vom
08.12.2008, zuletzt gedndert am 20.02.2013. 2.2
Konzeptionsife Einordnung des Studiengangs in
das Sludiensystem, (1) Drs. AR 2072013, 8. T1.

Qualifikationsrahmen fiir deutsche Hochschulabschliisse

Vorbemerkung: Der vorflegende Entwurf beschrénkt sich zundchst auf Hochschulabschilisse. In ndchsten Schritten
solfte der gesamte Schuibereich sowfe die Bereiche der beruflichen Bifdung und des Lebenslangen Lernens mit

einbezogen werden.

Qualifikationsstufen

Formale Aspekie

Abschliisse des Hochschulstudiums
Hochschulgrade und Staatsexamina’

1. Stufe
Bachelor-Ebene

Grade auf Bachelor-Ebene:

3, 3,5 oder 4 Jahre Vollzeitstudium bzw.
180, 210 oder 240 ECTS-Punkte;

alle Grade berechtigen zur Bewerbung
far Masterprogramme

B.A.; B.5¢.; B.Eng.; B.FA.; B.Mus.;
LLB; Diplom {FH}; Staatsexamen

2. Stufe Grade auf Master-Ebene: M.A.; M.Sc.; M.Eng.; M.FA.; M.Mus.;
Master-Ebene normalerweise 5 Jahre Vollzeitstudium LLM; etc.
bzw. 300 ECTS-Punkte; Diplom {Univ.),
bei gestuften Studiengéngen 1, 1,5 oder Magister, Staatsexamen
2 Jahre bzw. 60, 90 oder 120 ECTS- Nicht-konsekutive und weiterbildende
Punkte auf Master-Ebene; Master®
Typen von Master-Abschlissen: stirker
anwendungsorientiert, starker forschungs-
orientiert, kiinstlerisches Profil, Lehramts-
profil; alle Grade berechtigen zur Bewer-
bung flr ein Promotionsvorhaben’
3. Stufe {Grade bauen in der Regel auf einem Ab-
Doktoratsehene schiuss auf Master-Ebene, also von 300

ECTS-Punkten aoder mehr auf)*

Auflistung sfehe Anfage 1. Staafspriifungen sind in der Regel der zweiten Studienstufe zugeordnet; afferdings bestehen folgendes Sonderregelungen: Studiengdnge

it Staatspriifung haben sine Regelsiudienzeit von 3 Jahren (Lehrdmter der Grundschufe baw. Primarstufe und Sekundarstufe 1 mit méglicher Zuordnung 2ur
1. Studienstufe) bis 6,5 Jahre (Medizin); dies entspricht 180 - 390 ECTS-Punkten.

bazeichnungen, z. B. MBA.

A
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Filr kiinsterische Studiengange an Kunst- und Musikhochschulen gift diese Berechiigung nur eingeschranit.
Die Abschiussbezeichnungen filr nichtkonsekutive und wellerbifdende Master sind nicht vergeschrieben und beschrénken sich nicht auf die genannten Abschitss-

Besonders qualifizierte Bachelor- und Diplom (FH)-Absolventen kénnen auch direkt zur Promofion zugelassen werden.
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Stufe 1: Bachelor-Ehene (180, 210 Oder 240 ECTS)

Wissen und Verstehen

Kénnen
{(WissenserschlieBung)

Formale Aspekie

Wissensverbreiterung:
Wissen und Verstehen von
Absolventen bauen auf der
Ebene der Hochschulzugangs-
berechtigung auf und gehen
Ober diese wesentlich hinaus;
Absclventen haben ein breites
und integriertes Wissen und
Verstehen der wissenschaftl.
Grundlagen ihres Lerngebietes
nachgewiesen.
Wissensvertiefung:

Sie verfigen Gber ein
kritisches Verstandnis der
wichtigsten Theorien, Prinzi-
pien und Methoden ihres
Studienprogramms und sind in
der Lage, ihr Wissen vertikal,
horizontal und lateral zu ver-
tiefen. Thr Wissen und Verste-
hen entspricht dem Stand der
Fachliteratur, sollte aber zu-
gleich einige vertiefte Wis-
senshestande auf dem aktuel-
len Stand der Forschung in
ihrem Lerngebiet einschiieBen.

Absolventen haben folgende
Kompetenzen erworben:
Instrumentale Kompetenz:

ihr Wissen und Verstehen auf ihre
Tatigkeit oder ihren Beruf anzuwenden
und Probleml&sungen und Argumente
in ihrem Fachgebiet zu erarbeiten und
weiterzuentwickeln

Systemische Kompetenzen:

relevante Informatione, insbesondetre in
ihrem Studienprogramm zu sammeln,
zu bewerten und zu interpretieren; dar-
auf wissenschaftlich fundierte Urteile
abzuleiten, die gesellschaftl., wissen-
schaftl. und ethische Erkenntnisse
beriicksichtigen; selbsténdig weiterfllh-
rende Lernprozesse zu gestalten.
Kommunikative Kompetenzen:
fachbezogene Positionen und Problem-
I6sungen zu formulieren und argumen-
tativ zu verteidigen; sich mit Fachver-
tretern und mit Laien Ober Informatio-
nen, kdeen, Probleme und L&sungen
auszutauschen; Verantwortung in
einem Team (bernehmen.

Zugangsvoraussetzungen:
Hochschulzugangsberechtigung (s. Anlage 2);
entsprechend den Landerregelungen zum
Hochschulzugang fir beruflich quatifizierte
Bewerber ohne schulische Hochschulzu-
gangsberechtigung.”

Dauer:

{einschl. Abschlussarbeit) 3, 3,5 oder 4 Jahre
{180, 210 oder 240 ECTS-Punkte);
Abschllsse auf der Bachelorebene stellen den
ersten berufsqualifizierenden Abschiuss dar.
Anschlussmiglichkeiten:

Programme auf Master- (bei herausragender
Qualifikation auch direkt auf Promotions-}
Ebene, andere Weiterbildungsoptionen.
Uberginge aus der berufl. Bildung:
AuBerhalb der Hochschule erworbene und
durch Prifung nachgewiesene Qualifikationen
und Kompetenzen kdnnen bei Aufnahime ei-
nes Studiums von der jeweiligen Hochschule
durch ein Aquivalenzprifverfahren in einer
Héhe angerechnet werden, die den Leistungs-
anforderungen des jeweiligen Studiengangs
entspricht.

® Vgl Standige Kuftusministerkonferenz der Lander (Hrsg.): Synoptische Darstefiung der in den Léndern bestehendlen Mdglichkeiten des Hochschulzugangs fir
beruflich qualifizierte Bewerber ohne schulische Hochschulzugangsherechtigung auf der Grundiage hochschulrechtlicher Regeiungen. Stand Marz 2003,

8 Vol Gemeinsame Empfeilung des BMBF, der KMIK und der HRK an die Hochschulen zur Vergabe von Lefstungspunien in der beruflichen Fortbildung und
Anrechnung auf ein Hochschulstudium vom 26.08.2003.

Stufe 2: Master-Ebene (300 ECTS-Punkte, nach Abschluss auf Bachelor-Ebene 60, 90, 120 ECTS-Punkte

Wissen und Verstehen

Kdénnen
{(WissenserschlieBung)

Formale Aspekie

Wissensverbreiterung:
Masterabsolventen haben
Wissen und Verstehen nach-
gewiesen, das normalerweise
auf der Bachelor-Ebene auf-
baut und dieses wesentlich
vertieft oder erweitert.

Sie sind in der Lage, die Be-
sonderheiten, Grenzen, Termi-
nologien und Lehrmeinungen
ihres Lehrgebiets zu definieren
und zu interpretieren.
Wissensvertiefung:

Ihr Wissen und Verstehen bil-
det die Grundlage fir die Ent-
wicklung und/oder Anwen-
dung eigenstindiger Ideen.
Dies kann anwendungs- oder
forschungsorientiert erfolgen.
Sie verfigen Uber einbreites,
detailliertes und kritisches
Versténdnis auf demneuesten
Stand des Wissensin einem
oder mehreren Spezialberei-
chen.

Absolventen haben folgende
Kompetenzen erworben:
Instrumentale Kompetenz

ihr Wissen und Verstehen sowie ihre
Fahigkeiten zur Problemldsung auch in
neuen und unvertrauten Situationen
anzuwenden, die in einem breiteren
oder multidisziplindren Zusammenhang
mit ihrem Studienfach stehen.
Systemische Kompetenzen:

Wissen zu integrieren und mit Komple-
xitdt umzugehen;

auch auf der Grundlage unvollsténdiger
oder begrenzter Informationen wissen-
schaftl. fundierte Entscheidungen zu
fallen und dabei gesellschaftliche, wis-
senschaftl. und ethische Erkenntnisse
Zu beriicksichtigen, die sich aus der
Anwendung ihres Wissens und aus
ihren Entscheidungen ergeben;
selbstandig sich neues Wissen und
Kdnnen anzueignen;

weitgehend selbstgesteuert und/oder
autonom eigenstindige forschungs-
oder anwendungsorientierte Projekte
durchzufihren.

Zugangsvoraussetzungen:

Far grundstandige Studiengange (Diplom,
Magister, Staatsexamen): Hochschulzugangs-
berechtigung;

entsprechend den Landerregelungen zum
Hochschulzugang far beruflich qualifizierte
Bewerber ohne schulische Hochschulzu-
gangsberechtigung.”

Fur die Masterebene: Erster berufsqualifizie-
render Hochschulabschluss mindestens auf
Bachelor-Ebene, plus weitere, von der Hoch-
schule zu definierende Zulassungsvorausset-
zungen.

Dauer:

fiir Masterprogramme 1, 1,5 oder 2 Jahre
(80, 90 cder 120 ECTS-Punkte);

Fir grundstandige Studiengange mit Hoch-
schulabschluss 4,4,5 oder 5 Jahre, einschl.
Abschiussarbeit {240, 270 oder 300 ECTS-
Punits);

fur Studiengange mit Staatsexamen®
Anschlussmdglichkeiten:

Promotion, Weiterbildungsoptionen
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Kommunikative Kompetenzen:

auf dem aktuellen Stand von For-
schung und Anwendung Fachvertretern
und Laien ihve Schlussfolgerungen und
die diesen zugrunde liegenden Infor-
mationen und Beweggrinde in klarer
und eindeutiger Weise zu vermitteln;
sich mit Fachvertretern und mit Laien
liber Informationen, Ideen, Probleme
und Lésungen auf wissenschaftl.
Niveau auszutauschen;

in einem Team herausgehobene Verant-
wortung zu Obernehmen.

Ubergdnge aus berufl. Bildung:
Unbeschadet des Erfordernisses eines ersten
berufsqualifizierenden Abschlusses kénnen
auBerhalb der Hochschule erworbene und
durch Priifung nachgewiesene Qualifikationen
und Kompetenzen bei Aufnahme eines Studi-
ums von der jeweiligen Hochschule durch ein
Aquivalenzprifverfahren in einer Hobe ange-
rechnet werden, die den Leistungsanforderun-
gen des jeweiligen Studiengangs entspricht.’

Vgl Stindige Kuttusministerkonferenz der Lénder (Hrsg.): Synoptische Darstelfung der in den Landern bestehenden Mdglichkeiten des Hochschulzugangs fir beruf-
lich quafifizierte Bewerber ohne schulische Hochschuleugangsberechtigung auf der Grundiage hochschulrechtiicher Regefungen. Stand Mérz 2003.

# S FuBnote 1.

* Vgl Gemeinsame Empifehlung des BMBF, der KMIK und der HRK an die Hochschulen zur Vergabe von Lefstungspunkten in der beruffichen Fortbildung und Anrech-
nung auf ein Hochschulstudium vom 26.09.2003.

Stufe 3: Doktoratsebene {300 ECTS + ...}

Wissen und Verstehen

Kénnen
(Wissenserschlieung)

Formale Aspekte

Wissensverbreiterung:
Promovierte haben ein syste-
matisches Versténdnis ihrer
Forschungsdisziplin und die
Beherrschung der Fertigkeiten
und Methoden nachgewiesen,
die in der Forschung in diesem
Gebiet angewandt werden.
Wissensvertiefung:

Sie haben durch die Vorlage
einer wissenschaftl. Arbeit
einen eigenen Beitrag zur
Forschung geleistet, der die
Grenzen des Wissens erweitert
und einer nationalen oder in-
ternationalen Begutachtung
durch Fachwissenschaftler
standhalt.

Absolventen haben folgende
Kompetenzen erworben:
Instrumentale Kompetenz
wesentliche Forschungsvorhaben mit
wissenschaftlicher Integritét selbstén-
dig zu konzipieren und durchzufihren.
Systemische Kompetenzen:
Wissenschaftl, Fragestellungen selb-
stdndig zu identifizieren,;

die kritische Analyse, Entwicklung und
Synthese neuer und komplexer Ideen
durchzufiihren;

den gesellschaftl., wissenschaftl. und/
oder kulturellen Fortschritt einer Wis-
sensgesellschaft in einem akademi-
schen oder nicht-akademischen beruf-
lichen Umfeld voranzutreiben
Kommunikative Kompetenzen:
Erkenntnisse aus ihren Spezialgebisten
mit Fachkellegen zu diskutieren, vor
akademischem Publikum vorzutragen
und Laien zu vermitteln ein Team zu
fihren

Zugangsvoraussetzungen:

Master (Uni, FH), Diplom (Uni}, Magister,
Staatsexamen, besonders qualifizierter Ba-
chelor oder besonders qualifiziertes Diplom
FH

Weitere Zugangsvoraussetzungen werden von
der Fakultiit festgelegt.

Anlage 1

Ubersicht: Staatsexamen

Lehramter der Grundschule bzw. Pri-
marstufe (6—7 Sem.)

Ubergreifende Lehrémter der Primar-
stufe und aller oder einzelner Schui-
arten der Sekundarstufe ! (7-9 Sem.)

Lehréamter fiir alle oder einzelne Schul-
arten der Sekundarstufe | (7-9 Sem.)

Lehramter der Sekundarstufe Il (All-
gemeinbildende Facher} oder fiir das
Gymnasiumn (2 Sem.}

Lehramter der Sekundarstufe Il {Beruf-
liche Facher) oder fir die beruflichen
Schulen {9 Sem.)

Sonderpidagogische Lehramter (8-9
Sem.)

Rechtswissenschaften {9 Sem.)
Medizin (13 Sem.)

Zahnmedizin (11 Sem.)
Veterindrmedizin {11 Sem.)
Pharmazie (8(-2) Sem.)
Lebensmittelchemie ((8-)2 Sem.)

Anlage 2

Ubersicht: Hochschul-
zugangsherechtigungen
allgemeine Hochschulreife
Fachgebundene Hochschulreife

Fachhochschulreife (ggf. fachgebun-
den bzw. studiengangbezogen)

Landerrechtlich geregelte Mdglichkei-
ten des Hochschulzugangs fiir beruf-
lich qualifizierte Bewerber ohne schuli-
sche Hochschulzugangsberechtigung

Hochschulrektorenkonferenz: 2005_Qualifikationsrahmen_HSAbschluesse.pdf. Siehe http://www.hrk.de/themen/studium/ _

arbeitsfelder/qualifikationsrahmen/
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Altersversorgung 0st

Von Dr. Artur Béarwolff,

Prof. Dr. Hans-E. Goeben,
Dr. Jochen Klinger,

Prof. Dr. Wolfgang Merbach,
Prof. Dr. Peter Oehme,

Prof. Dr. Hartmut Zithike'

»Bilanz eines heschamenden

Kapitels™

In einer vorangehenden Ausgabe der vhw Mitteilungen (2/2012) hatten wir unter der Uberschrift ,\Wir lassen uns
unsere Lebensleistung nicht nehmen* {iber den fangjghrigen Kampf um eine leistungsgerechte Aftersversorgung
berichtet. Ziel dieses Nachfolgebeitrags ist eine Bilanz; ausgehend von einer realistischen Standortbestimmung.

1. Leistungen der betroffenen ange-
stellten ostdeutschen Professo-
rinnen und Professoren sowie
leitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler

Wie im 0. g. Beitrag ausfiihrlich darge-
stellt, handelt es sich bei den Betroffe-
nen um jene ostdeutschen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die
nach einem grindlichen fachlichen
und politischen Evaluierungs-Prozess
in den Gffentlichen Dienst der NBL {in
Einzelféllen in den der alten Bundes-
republik} Gbernommen wurden und in
verantwortlichen Positionen an der
Neustrukturierung der Wissenschafts-
landschaft in den NBL mitgewirkt
haben. Ihre Leistungen als Hochschul-
lehrerin und Hochschutlehrer oder
leitende Wissenschaftlerin und Wis-
senschaftler in Hochschul- und auBer-
universitaren Einrichtungen sind un-
strittig und sowohl auf Bundes- wie
auch Landerebene mehrfach heraus-
gestellt worden.

2. Altersversorgung dieser ange-
stellten ostdeutschen Professo-
rinnen und Professoren sowie
leitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler

In volligem Kontrast zu ihrer Leistung
steht die Altersversorgung dieser ost-
deutschen Akademiker. lhr Versor-
gungsgrad liegt bei 30-40% ihrer letz-
ten Brutto-Arbeitsbeziige; der Netto-
wert bei 1400 bis 1600 Euro/Monat bei
Renteneintritt. Das entspricht etwa
dem Gehalt eines akademischen Be-
rufsanfangers in den ABL. Diese Al-
tershezlige liegen zudem inzwischen
um mindestens 550 bis zu 750 Euro
niedriger als bel jenen ostdeutschen
Wissenschaftlern, die aus fachlichen
und/oder politischen Grilnden nrach
der Deutschen Einheit nicht in den &f-

fentlichen Dienst {ibernommen wurden
und als Bestandsrentner 1991/92 aus-
geschieden sind.

3. Ursachen der Diskrepanz zwi-
schen Leistungsanerkennung
und Gewidhrung der Altersver-
sorgung

Die Ursachen sollen an einem wirklich-
keitsnahen Beispiel eines ostdeut-
schen Universitatsprofessors verdeut-
licht werden. Dieser Kollege mit dem
Geburtsiahr 1936 hatte bereits vor der
Deutschen Einheit zahlreiche Jahr-
gange von Studenten im Fach Biclogie
erfolgreich ausgebildet und zahlreiche
Diplomanden und Doktoranden be-
treut. Im internationalen wissenschaft-
lichen Leben war er eine anerkannte
Grofie. Nach seiner Evaluierung konnte
er mit Teilen seiner Mitarbeiter die Ar-
beit in seinem bisherigen Wirkungsfeld
fortsetzen. Das erméglichte auch die
erfolgreiche Weiterfllhrung des For-
schungs- und Lehrbetriebes. Er erhielt
ginen neuen Dienstvertrag nach bun-
desdeutschem Recht als C4-adaqua-
ter Professor. Auf seine Frage nach der
fiir diese Tatigkeit Oblichen Verbeam-
tung erfuhr er, dass seine Frage zwar
berechtigt sei, jedoch bei ihm pach
bundesdeutschem Recht die Alters-
obergrenze von 50 Jahren (berschritten
sei. Daraufhin unternahm er einen
zweiten Anlauf. Dieses Mal erkundigte
er sich nach einer Aufnahme in die fur
Angestellte im offentlichen Dienst be-
stehende VBL-Altersversorgung, er-
hielt aber die Antwort, dass seine
Frage zwar berechtigt und iblicher-
weise der Arbeitgeber zu einer solchen
Antragstellung verpflichiet sei, dass
jedoch fir das Beitrittsgebiet der Ubey-
gangs-BAT-Ost gelte, der diese Ver-
pilichtung nicht enthdit. Als Beleg
zeigte man ihm den entsprechenden

zma

Paragraphen im BAT-Ost: nichts der-
gleichen,

Nun wurde der Kollege doch unsicher
und stellte sich die Frage: Als Begriin-
dung fiir die Nichtverbeamtung gilt
bundesdeutsches Recht und fiir die
Aufnahme in die VBL nicht? Trotz die-
ser aufkommenden Zweifel an einem
solchen Rechtsverstiandnis setzte der
Kollege seine Arbeit engagiert fort.
1996 holte er dann eine Auskunft zu
seiner Altersversorgung bei der fisr ihn
zustdndigen Rentenversicherung ein.
Oberrascht musste er feststellen, dass
seine wihrend seiner Universitatsjahre
in der DDR erworbenen Anwartschaf-
ten aus der s0g. Altersversorgung der
Intelligenz {AVi) durch das Wirken der
sog. Kappungsgrenze nicht unwesent-
lich gekdrzt wurden. Auf sein Hinterfra-
gen wurde ihm mitgeteilt, dass 1995
der Vertrauensschutz fiir DDR-Anwart-
schaften ausgelaufen und damit die
Kirzung rechtens sei.

Damit war fur ihn die in Punkt 2 be-
schriebene Situation eingetreten: eine
Altersversargung in Hdhe der Bezlige
eines Ublichen alt-bundesdeutschen
Berufsanfangers. Seine Leistungen
nach der Deutschen Einheit wurden
nicht nur nicht anerkannt, sondern
fithsten hinsichtlich der Altersversor-
gung zu einer Bestrafung.

Anzumerken ist, dass der Kollege aktiv
- aber eben vergebens — gegen diese
beschéamende Situation kampfte; sein
leider friher Tod beschloss diese Akle.

4. Das Schwarze-Peter-Spiel der
Politik

Obwohl das Pingpong-Spiel des ge-

genseitigen Zuschiebens der Verant-

wonrtung zwischen Bund und Léndern

seit mehr als 15 Jahren inszeniert wird,

sall hier beispielhaft nur der Zeitraum
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Altersversorgung 0st

von April 2011 bis April 2013 betrach-
tet werden. Ausgelést durch das Enga-
gement der Betroffenenverbénde avb,
VAV und vhw' fand unter der Regie der
engagierten CDU-Bundestagsabg-
eordneten Arnold Vaatz und Frank
Heinrich am 06.04.2011 im Deutschen
Bundestag eine hochkarétige Veran-
staltung statt. Teilnehmer waren u. a.
Vertreter der Freistaaten Sachsen und
Thiringen sowie Sachsen-Anhalts, der
adm. Vizeprisident der Leibnizgemein-
schaft, weitere CDU-Bundestagsabge-
ordnete, Vertreter der Betroffenenver-
bande und nicht zuletzt der Beauf-
tragte der Bundesregierung fir die
NBL, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Christoph Bergner MdB. Die
Einschaizung und das Ergebnis dieser
Beratung waren eindeutig:

+ die Situation ist unhaltbar;

+ unter der Regie von Dr. Bergher sol
ein Ldsungsvorschlag fir die Verbes-
serung der Altersversorgung von an-
gesieliten Professorinnen und Pro-
fessoren sowie leitenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern
aus Hochschul- und auBeruniversiti-
ren Einrichtungen erarbeitet werden,
die im Zeitraum 1295 — 2005 berentet
wurden. Dies sollte bis zur Parla-
ments-Sommerpause 2011 gesche-
hen und ist alles nachzulesen auf der
web-Seite von Dr. Bergner vom
14.04.11).

Doch nicht nur die Paraments-Som-
merpause 2011 versirich, sondern
auch das restliche Jahr 2011 verlief —
trotz stindigen Nachbohrens der Be-
troffenenverbande — ergebnisios. Erst
im August 2012 gab es von der Politik
wieder ein Lebenszeichen - und zwar
in Form eines Briefes von Staatssekre-
tér Dr. Bergner vom 02.08.12, den die-
ser angesichts der Verschleppung
durch die Bundes- und Landesbehdér-
den an MP Haseloff richtete, der zu
dieser Zeit Vorsitzender der Minister-
prasidentenkonferenz der NBL (MPK-
Ost) war. In diesem Brief schlug Herr
Dr. Bergner vor, das Problem der Al-
tersversorgung von sog. ,Lickeprofes-
soren” auf der kemmenden MPK-QOst
am 13. September 2012 in Kdthen zu
behandeln. Der Punkt wurde dann
auch in die Tagesordnung aufgenom-
men.

Das Ergebnis war ein Brief von MP
Haseloff vom 03.10.12 an die Bundes-
kanzterin. In diesem Brief, den erstaun-
licherweise Dr. Bergner zundchst nicht

erhielt, wurde ,zeitnah“ ein Ldsungs-
weg der Bundesregierung erbeten.
Aussagen zu einer finanziellen Beteili-
gung der NBL wurden in diesem Brief
nicht gemacht, weswegen die Finstel-
lung eines entsprechenden Finanztitels
in den Bundeshaushalt 2013 nichi zu-
stande kam. Die Bundeskanzlerin ant-
wortete darauf — nicht so ganz zeitnah
— im Februar 2013, {hr Brief enthielt
jedoch nicht den erbetenen Losungs-
vorschlag der Bundesregierung, son-
dern die Information, dass Dr. Bergner
mit diversen Ressorts an einem sol-
chen arbeite und sich in Kirze mit ei-
nem ausfihrlichen Brief melden werde.
Damit war wieder erst einmal ein hal-
bes Jahr des inzwischen bekannten
Pingpong-Spieles zwischen Bund und
NBL vergangen.

Am 29.04.2013 wurde dann das Prob-
lem auf Initiative Dr. Bergners und unter
Federfiihrung der Ministerprasidentin
Lieberknecht in einem sog. Kaminge-
sprach der MP der NBL erneut behan-
delt. Ein tragfahiges Ergebnis wurde je-
doch wieder nicht erreicht. Lediglich
Sachsen brachte die Bereitschaft zu
einer anteiligen Finanzierung zum Aus-
druck. In einer Folgeberatung im Juni
2013 soll das Problem nun wohl wieder
auf der Tagesordnung stehen.

5. Das Resultat des ,Schwarze-
Peter-Spiels“ der Politik: Die
biologische Losung?

Jede Bilanz beginnt mit harten Fakten,
d. h. Zahlen: Von den betroffenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern hat der dlteste Jahrgang, der 1995
mit 65 Jahren berentet wurde, im Jahre
2013 die statistische Lebenserwartung
bereits Uberschritten. Ahnliches gilt fir
die Rentenjahrgidnge 1996 und 1997.
Der mittlere Rentenjahrgang 2000 steht
jetzt im 78. Lebensjahr. Damit hat er
immerhin noch eine Restlebenserwar-
tung von etwa 3 Jahren. Insgesamt
geht es also um eine Klientel mit einer
nur noch geringen Lebenserwartung
von wenigen Jahren. Demzufolge ist
auch die Zahl der Betroffenen schnell
ricklaufig. Gegenwdértig wird (noch)
von 1200 bis 1300 Betroffenen aus
Hochschul- und aufieruniversitiren
Einrichtungen ausgegangen. Daraus
folgt, dass die aufzuwendenden
Kosten far eine von Bund und NBL
getragene Ldsung (z. B. Stiftung) Gber-
schaubar und relativ gering sind.

Setzt man fOr 1300 Betroffene den
minimalen Ausgleichshetrag von

550 Euro pro Monat an, so kommt
man auf 8,58 Mio. Euro/Jahr. Davon
sollen 50 % vom Bund getragen wer-
den, die anderen 50 % je nach Betrof-
fenenzahl von den jeweiligen NBL. Bei
einem sicherlich angemesseneren hé-
heren, aber immer noch sehr beschei-
denen Ausgleichsbetrag von 750 Euro/
Monat liegeh die Kasten entsprechend
héher.

Um diese Zahlen richtig einzuordnen
ist noch eine Gegenrechnung interes-
sant. Diese betrifft die bis jetzt aufge-
laufenen Verluste der Betroffenen.

Nehmen wir dieses Mal als fiktives Bei-
spiel einen Abteilungsleiter bzw. Leiter
einer setbstindigen Forschungsgruppe
aus einem Institut der Leibniz-Gemein-
schaft des Geburtsjahrgangs 1935. Mit
65 Jahren, also im Jahre 2000, ist der
Betroffene verrentet worden. Sein mo-
natliches Defizit — gegenlber einem
nicht dbernommenen ostdeutschen
Kollegen - betrAgt mindestens
550 Euro/Monat. D. h. seine jahrlichen
Verluste liegen bei 6600 Euro. Bis zum
jetzigen Zeitpunkt sind das 13x6600
Euro, alse 85800 Eurol

100 Kolleginnen und Kollegen dieses
Rentenjahrgangs hétten demzufolge
Verluste in einer Héhe von etwas mehr
als 8,5 Mio. Euro. Das entspricht etwa
der Summe, welche fir das Einstiegs-
jahr einer Lésung bendtigt wird. Es
braucht nicht viel Mathematik, um ab-
zuschétzen, dass die Gesamtverluste
der Betroffenenklientel die Gesamt-
kosten einer prospektiven Stiftungsié-
sung deutlich Obertreffen.

Bleibt am Ende die Bewertung
dieser Situation:

Zunehmend sprechen auch einzelne
Politiker der beiden groBen Volkspar-
teien davon, dass es beschiimend sei,
wie mit diesen akademischen Leis-
tungstragern aus dem Osten Deutsch-
lands bez. ihrer Altersversorgung um-
gegangen wird {siche als Beispiel den
wiedergegebenen Brief von drei SPD-
Abgeordneten auf Seite 35). Zuneh-
mend wird auch gewarnt, dass der
Vorwurf auf ,Zeit zu spielen®, um eine
biologische Ldsung herbeizufihren,
nicht mehr zu leugnen sein wird. Inter-
nationale Fachkolleginnen und Fach-
kollegen schdtteln nur den Kopf und
sehen in dieser Situation ein gestdrtes
Verhaltnis zu den Menschenrechten.

Diesen Bewertungen kdnnen wir nicht
widersprechen.
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Ob auf der Beratung der Ministerprasi-
denten der NBL mit der Bundeskanzle-
tin im Juni 2013 noch eine Ldsung er-
folgt, ist fur uns offen. Bei Erscheinen
dieses Beitra%es werden wir es viel-

leicht wissen.

Wir sehen es als die

letzte Chance fir eine ,Wiedergutma-
chung” dieser beschamenden Situa-
fion. Wenn auch diese nicht genutzt
wird, wird die Geschichte diese Vorge-
hensweise zu beurteilen haben.

" Dr. Banwolff (Vors.} und Prof. Dr. Oehime (stv.

Vors.) sind Mitgfied im Akademikerverband
Bertin {avb), Prof. Dir. Hans-F. (Goeben ist steliv.
Vorsitzender des Vereins Aftersversorgung fiiv
angestelite Profestoren und Hochschuliehrer
neuen Rechis und Angestefite im hoheren
Dienst der Behdrden in den neuen Bundes-
fandern e. V. (VAV}, Dr. Jochen Kiinger fst
Beauftragter fir Versorgungsfragen des Bundes-
verbands Hochschule und Wissenschalft (vhw} in
den NBL, Prof. Dr. Wolfgang Merbach ist Vor
standsrnitglied des VAV fir ST sowie viw und
Mitglied im Deutschen Hochschufverband (DHV),

Eckpunite fiir eine Stiftungsliosung

Ausgehend von den Beratungen der Koordinierungsgruppe ,Aftersversorgung Ost” am 27, Februar 2013 wurden
folgende Eckpunkte fir ein Stiftungsmodell fir die ,Schaffung einer Bund-NBL-getragenen Stiftungsiosung
(Sonderfonds) fiir angestelite Professoren und leitende Wissenschaftler aus den Hochschulen und auBeruniversitédren
Forschungseinrichtungen, die im Zeitraum 1995-2005 in den Ruhestand gegangen sind” entwickelt,

1.

Das zu schaffende Stiftungsmodet|
betrift —nach  gegenwdrtiger
Schatzung 1200-1300 ostdeutsche
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die wesentlich an der
Neustrukturierung der Wissen-
schafislandschaft in den NBL mitge-
wirkt haben. Davon kommen etwa
zwei Drittel aus Universitdten und
Hochschulen, etwa 1/3 aus auBer-
universitdren Forschungseinrichtun-
gen.

Der 1/3-Anteil der Betroffenen aus
auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen ist in erster Naherung
auch fir die einzelnen NBL {mit
Ausnahme von Berlin; fast 2/3) an-
zusetzen,'

Fir alle Betroffenen bestehen ein-
cdeutige Abgrenzungskriterien
durch fachlich-politische Evaluie-
rung, Wahrnehmung von Habeits-
aufgaben in groBen Teilen, der en-
gagierten Mitarbeit beim Aufbau
neuer Selbstverwaltungsorgane der
Einrichtungen und neue Arbeitsver-
haltnisse nach bundesdeutschem
Recht mit entsprechend hoher Ver-
antwortung. Diese besteht in den
auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen in der Leitung einer Ab-
teilung/selbstindigen  Arbeits-
gruppe bzw. eines Instituts/For-
schungseinrichtung, im Hochschul-
bereich als Hochschullehrer oder
leitender Wissenschaftler (Einzel-
falle) neuen Rechts.

Eine Ldsung ist nur fir denin 1. und
2. beschriecbenen Gesamtbereich

denkbar. Teillbsungen werden ab-
gelehnt.

. Flr den zu gewdhrenden monatli-

chen Ausgleichsbetrag wird von
den Betroffenen 750, Euro vorge-
schlagen.

Dieser Betrag folgt zum einen
daraus, dass seit der Beratung am
6. 4.11 erneut kumulative Verluste
aufgelaufen sind. Am 6. 4. 11 wurde
ein Ausgleichsbetrag von 500,-/
Monat genannt, mit der Begrlin-
dung, dass die betroffenen ost-
deutschen Leistungstriger aus
dem d&ffentlichen Dienst eine um
mindestens diesen Wert niedrigere
Altersversorgung erhalten, als sol-
che Wissenschaftler, die nach der
deutschen Einheit nicht in den &f-
fentlichen Dienst (bernommen
wurden und als Bestandsrentner
ausgeschieden sind. Mit den seit
dem 6.4.11 erneut aufgelaufenen
Verlusten von 24x500,- Euro kann
Uber ginen Zeitraum von 4 Jahren
die Differenz von 250,— Euro gezahlt
werden. Dieser Zeitraum entspricht
in etwa dem Mittelwert der Restle-
benserwartung der Betroffenen.

Der Betrag von 750,— Euro lasst
sich auch aus einem Vergleich der
von den Betroffenen erbrachten
Leistungen mit den identischen
Leistungen ihrer verbeamteten ost-
deutschen Kollegen ableiten. Als
Bezug wurden dabei ca. 60 % der
gegenwartigen Differenz zu der Al-
tersversorgung eines verbeamteten
ostdeutschen Kollegen angesetzt.

o ME

Prof. Dr. Hartrut Zihike ist Mitglied des avb
und im DHV.

Akademikerverband Berlin {avh im DBB-Berlin) -
Veraln Aftersversorgung fir angestelfte Professo-
ren und Hochschulfehrer neuen Rechis und
Angestefite im héheren Dienst der Behdrden in
clen newen Bundestindermn e. V. (VAV) - Varband
Hochschule und Wissenschaft (vhw-Bund im DEE)

Wegen der schwierigen Hochwasserssituation
wurde die Junikonferenz der Ministerprisidenten
der WBL in Gera auf Novemnber, d. h. nach der
Bundestagswahl, vertant,

Vom zu zahlenden Ausgleichsbe-
trag ist eine eventuell gezahite VBL-
Rente abzuziehen.

. Aus der Schitzzahl der Betroffenen

und dem vorgeschlagenen Aus-
gleichsbetrag folgen die Kosten.

Die Gesamtkosten flr Bund und
NBL wiaren bei anzusetzenden
1200 Betroffenen mit einem Aus-
gleichsbetrag von 750,— Euro im
Einstiegsjahr 2014 7,2 Millionen
Euro/Jahr. Dieser Wert fillt wegen
der zu erwartenden Versterberate
schnell in den Folgejahren.

Fiir den Bund wiren das bei einem
Anteil von 50 % anfénglich 3,6 Mil-
lionen Euro/Jahr.

Fir die einzelnen NBL mit einem
Finanzierungsanteil von insgesamt
50 % sind dlie Summen entspre-
chend der Betroffenenzahl sehr un-
terschiedlich. Der Hauptanteil mit
mehr als der Hilfte entfallt auf
Sachsen und Berlin. Die restlichen
4 Bundestander hatten deutlich ge-
ringere Aufwendungen zu tragen.

Stand: 25. Mérz 2013

Die Schétzzaien werden in der Realitdt noch
niedriger liegen. Zum einen wegen des Amnleils
der befristeten Arbeitsvertrdge und der damit
nicht méglichen gefordenten Tatigheftsdaver afs
leftender Wissenschaftler von mindestens

5 Jahren. Zum anderen deshall, well nur ein
Teif der feitenden Wissenschaftfer im Zoftraum
1955 - 2005 verrentet wurde. Abzuziehen sind
wefterhin dfe bisher verstorbenen Kollegen.
Nicht unetheblich dirfte auch das vorgesehene
Antragsverfahren beim latzten Arbeilgeber die
Zatl der Antragsteller reduzieren.
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Gleichlautende Schreiben der drei Bundestagsabgeordneten gingen an den Ministerprasidenten des Landes Meckien-
burg-Vorpommern, Herm Erwin Seffering, den Ministerprdsidenten des Freistaates Sachsen, Herrm Stanistaw Tillich,
den Ministerprdsidenten des Landes Brandenburg, Herrn Matthias Platzeck, den Regierenden Biirgermeister von
Berlin, Herrn Klaus Wowereit, sowie den Ministerprésidenten des | andes Sachsen-Anhalt, Herrm Dr. Reiner Haseloff.
Als derzeitige Sprecherin der Ministerpréasidenten der NBL antwortete MP Lieberknecht den drei Abgeordneten mit
Schreiben vom 06.06.2013: Im Ergebnis der Regionalkonferenz am 29. April 2013 ,soffen konkrete Handlungsmdglich-
keiter in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe erdriert werden. ™

Silvia Schmidt Kirsten Lilhmann Sonja Steffen
Mitglied des Deutschen Bundestages Mitglied des Dautschen Bundestages Mitglied des Deutschen Bundestages

Berlin, 22. April 2013
Sehr geehite Frau Ministerprasidentin Lieberknecht,

die unzureichende Anerkennung der Lebensleistung der ostdeutschen angestellten Professoren und leitenden
Wissenschaftlerinnen, die seit der Deutschen Einheit erfolgreich an der Neustrukturierung der Universitéiten,
Hochschulen und auBeruniversitdren wissenschaftlichen Einrichtungen der Neuen Bundeslédnder mitgewirkt
haben, beschaftigt uns als Mitglieder der SPD-Bundestagsfraktion seit vielen Jahren. Dieser Personenkreis hat
durch Versdumnisse nach der Deutschen Einheit eine Altersversorgung in Héhe von 30-40 % ihrer letzten
Bruttobeziige. Nicht vermittelbar ist, dass ihre Altersversorgung damit sogar mindestens 500 Euro geringer
ausfalit als bei solchen ostdeutschen Wissenschaftlerinnen, die aus fachlichen und/oder politischen Griinden
nicht in den éffentlichen Dienst Ubernommen wurden. Die Betroffenen flilhlen sich daher zu Recht in ihrer
Lebensleistung nicht ausreichend anerkannt und letztlich fir ihre Leistungen beim Neuaufbau der Wissen-
schaftslandschaft in den Neuen Bundeslandern bestraft. Trotz verschiedener Anldufe ist es bis heute nicht
gelungen, eine abschlieBende tragfahige Ldsung fir diese unhaltbare Situation zu finden.

Unserer Kenntnis nach haben die Ministerprasidenten und Ministerprasidentinnen der Neuen Bundeslinder
nach erfolgter Erérterung des Problems im Laufe des vergangenen Jahres zu einer Position gefunden, die gine
gemeinsame Ldsung von Bund und Landern vorsieht. Seitens des Bundes sollen dafiir im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums flr Bildung und Forschung Haushaltsmittel fir einen Sonderfonds fir 2014 eingeord-
net werden, um dann gemsinsam von Bund und Landern eine leistungsgerechte Altersversorgung filr den be-
schriebenen Personenkreis sicherzustelien.

Die Zeit hierfur ist {berféllig, denn viele der zwischen 1996 und 2005 in Altersrente befindlichen Betroffenen
sind bereits in fortgeschrittenem Alter, viele haben das 80. Lebensjahr erreicht.

Wir bitten Sie daher darum, diese dringende Problematik und den dargestellten Lésungsansatz auf die Tages-
ordnung der Kaminrunde am 29.04.2013 zu setzen, um darliber zu beraten und in gemeinsamen Verhandlun-
gen mit dem Bund umzusetzen.

Selbstversténdlich stehen wir Ihnen fiir einen Austausch zu diesem Thema jederzeit sehr gern persénlich zur
Verfiigung.

Mit herzlichen Griien

/2 W

Silvia Schmidt, MdB Kirsten Lilhmann, MdB Sonja Steffen, MdB

Silvia Schmidt, MdB Tel. 030 227 73109, Fax 030 227 76627, silvia.schmidt@bundestag.de
Kirsten Lihrnann, MdB Tel. 030 227 71727, Fax 030 227 71805, kirsten.Jushmann@bundestag.de
Sonja Steffen, MdB Tel. 030 227 74610, Fax G30 227 76610, sonja.steffen@bundestag.de
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Besuchen Sie uns
auf unserer
Homepage unter
www.vhw-bund.de

Hochschulrektoren-
Konferenz (HRK)

vhiw - ¢/o Prof, Dr. Manired Kriiger - Hochschule Wismar - Philipp-Milller-Strafie - 23966 Wismar
Postvaririebsstiick - G 4346 - Entgelt bezahit

Priifsteine fiir die Parteien zur

Bundestagswahl

Mit Beschiuss des HRK-Senats vom 14. Mdrz 2013 hatte die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) die Parteien vor der
Bundestagswahi befragt: Wie wollen sie dabei mitwirken, genligend Studienpiétze zu schaffen, Lehire und Forschung
an den Hochschulen zu férdern, wie die Zusammenarbeit mit den Landern verbessern?

Zu elf zentralen Fragen sollten die Par-
teien ihre Positionen darlegen. Die Ant-
worten wurden im Internet verdffent-
licht.

Die Fragen im Einzelnen:

1. Wie stellen Sie sich die klnftige
Kooperation von Bund und Lén-
dern bei der Finanzierung der
Hochschulen vor?

2. Die Nachfrage nach Studienplit-
zen wird entgegen der demogra-
phischen Entwicklung langfristig
anhatltend auf einem hohen Niveau
bleiben. Wie gedenken Sie, diese
Studienplétze zu finanzieren?

3. Welchen Beitrag wird der Bund
zum Abbau des Sanierungsstaus
an den Hochschulen leisten?

4.  Auf welchem Wege wollen Sie si-
cherstellen, dass die Hochschulen
neben den auBeruniversitidren For-
schungseinrichtungen  wettbe-
werbsfahiger werden? Werden Sie
fir eine Vollkostenfinanzierung
der offentiich geférderten For-
schung eintreten?

5, Welche Maglichkeiten sehen Sie,
die Rahmenbedingungen fir an-
gewandte Forschung an den
Hochschulen zu verbessern?

6. Wie kdnnen aus der Exzellenz-
initiative hervorgegangene erfolg-
reiche Formate wie Cluster und
Graduiertenschulen léngeriristig
gesichert werden?

7. Welchen Beitrag sollte der Bund
zZur Verbesserung der Situation

des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Nachwuchses
leisten?

8. Wie planen Sie die Studienfdrde-
rung an das verinderte Ausbil-
dungsverhalten anzupassen? Wie
kénnen im Hinblick auf eine hete-
rogener werdende Studierenden-
schaft neue Zielgruppen in die
Studienférderung  einbezogen
werden?

9. Weiche MaBnahmen wollen Sie
ergreifen, umn die Internationali-
sierung der deutschen Hochschu-
len zu unterstiitzen?

10. Verfolgen Sie bei der Novellierung
des Urheberrechts weiterhin das
Ziel, einen ,,Dritten Korb* zu schaf-
fen, der sich speziell mit den Be-
langen von Bildung und Wissen-
schaft befasst?

11. Welche MaBnahmen wollen sie
ergreifen, um die vorliegenden
Empfehlungen der Wissenschaft
zur Starkung der Informationsint-
rastrukturenn und der Informa-
tionskompetenz an Hochschulen
umzusetzen?

Drei Monate vor der Bundestagswahl
haben die groflen Parteien Auskunft
Gber ihre Vorstellungen zur Ldsung
dréngender hochschulpolitischer Auf-
gaben durch den Bund in der kom-
menden Legisfaturperiode gegeben.
Die Lasungsvorschidge von COU/CSU,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP und
Die Linke sind auf der HRK-Homepage
themenbezogen im direkten Vergieich

gegentibergestelft. Siehe hitp./fwww,
hrk.de/presse/pruefsteine-fuer-die-
parteien.

Qisellen: Pressemittailungen der Hochschulreldoren-
konferenz vom 14. Mérz 2013 und 1. Juli 2013,
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