AUF EIN WORT

Von Prof. Dr. Elke Platz-Waury,
Bundesvorsitzende des vhw

Wohl kaum ein Wort — oder muss man
sagen Un-Wort? — hat im Hochschul-
bereich seit Beginn des Jahres 2004
so stark zu Diskussionen gefuhrt wie
das Wort ,Elite”. Als Folge der Ankiin-
digung der Bundesregierung, im Jahr
2004 eine ,,neue Innovationskultur fir
Deutschland“’ zu schaffen, um
Wachstum und Beschéftigung nach-
haltig zu sichern, entstand blitzschnell
eine lebhafte Debatte dariber, ob das
Wort ,Elite“ nun wieder salonféhig
wiirde oder nicht.

Nach Auffassung der.Bundesregierung
ist die Innovationsoffensive in For-
schung, Bildung und Ausbildung der
notwendige zweite Teil der Agenda
2010. Qualitatives Wachstum und
Beschéftigung seien nur durch starkes
Engagement in Hochtechnologien,
Forschung und Entwicklung sowie ein
leistungsfahiges Bildungssystem zu
erreichen, damit die sozialen Siche-
rungssysteme und soziale Sicherheit
auf hohem Niveau gehalten werden
kénnen.? Bildung sei der Schilsselfak-
tor fir privaten wie gesellschaftlichen
Erfolg. Deshalb miiBten die durch den
Umbau der sozialen Sicherungssyste-
me gewonnenen Ressourcen ent-
schlossen in Zukunftsinvestitionen
gelenkt werden. Gleichzeitig musse
man die in Deutschland bestehenden
zahlreichen Restriktionen flr die For-
schung abbauen und einen breiten
gesellschaftlichen Dialog iber Chan-
cen und Risiken von Innovationen fiih-

Innovation - Elite — Exzellenz:
Leithilder fiir die Hochschulen in Lehre

und Forschung

ren. Dies setze die Politik einer offenen
Gesellschaft voraus, in der die techni-
schen und wirtschaftlichen Eliten sich
nur durch ihre Verdienste, nicht aber
durch den Verdienst ihrer Eltern aus-
weisen. ,.Zur Elite gehdrt jemand, der
etwas aus sich macht - und machen
kann. Jemand, der zudem weiB, dass
Verantwortung flir den Zustand des
Gemeinwesens hinzukommen muB.*®

Die Reaktionen folgten schnell. Die
einen tadelten die Bundesregierung
daflr, dass sie sich in Landerangele-
genheiten einmische, denn Bildung sei
nun einmal Landersache. Die anderen
kritisierten, dass nur Spitzenforschung
geférdert werden solle, und forderten
stattdessen, die Hochschulen in der
Breite zu fordern. Wieder andere
mahnten einen Stop der stdndigen
Kirzungen im Personal- und Sachko-
stenbereich und zusatzliche Mittel in
erheblichem Umfang an, wenn man die
Qualitat der Hochschulen in der
Bundesrepublik nachhaltig verbessern
wolle. Vertreter einiger Hochschulen
beeilten sich, die Offentlichkeit wissen
zu lassen, dafB selbstverstandlich sie
zu den von der Bundesregierung
gemeinten Spitzenhochschulen gehér-
ten, und verwiesen auf ihre Positionie-
rung in den Forschungsrankings.
Glucklicherweise hat sich in dem von
der Bund-L&nder-Kommission verein-
barten Vorschlag, ein ,,Netzwerk der
Exzellenz im Wissenschaftsbereich® zu
schaffen, die Stimme der Vernunft
durchgesetzt, damit im Hochschulbe-
reich die geeigneten Rahmenbedin-
gungen fir Spitzenleistungen geschaf-
fen werden.

Es ist aufschluBreich mitzuverfolgen,
wie in einem gesamtgesellschaftlichen
Kontext zu sehende, klare Absichtser-
klarungen jeweils fir eigene Zwecke
gebraucht, gelegentlich auch miB-
braucht wurden. Deshalb wird der auf
die Zielsetzungen der Bundesregie-
rung folgenden Debatte in dieser Aus-
gabe ein breiterer Raum gewidmet.
Gleichzeitig aber muB3 klar sein, daB
Spitzenleistungen nicht durch Worte,
sondern in erster Linie durch den ent-

schlossenen Willen zur Innovation und
zielorientiertes Handeln ermdglicht
werden. Insofern ist die Vorstellung
zweier vom Centrum fir Hochschul-
entwickiung (CHE) ausgezeichneten
Best Practice-Hochschulen in
unmittelbarem Zusammenhang mit der
+Elitedebatte” zu sehen.

Gleichzeitig verweist die Diskussion
dartiber, was Exzellenz und Spitzenfor-
derung im Hochschulbereich bedeutet,
aber auch auf die sehr grundsétzliche
Frage nach den verbindlichen Werten,
die als Wegweiser fir die Lehre und
Forschung an Hochschulen dienen
kénnen. Das Thema fiir das vhw-Sym-
posium vom September 2003 ,,Hoch-
schulen als Wissens- und Wertege-
meinschaften“ nahm insofern einige
der Grundgedanken vorweg, wie die
beiden hier abgedruckten Vortrage
deutlich machen. Welches sind die
Leitlinien, an denen sich die Hoch-
schulen orientieren sollten? MuB nicht
jede Hochschule ein , Leitbild® (mission
statement) haben, wie dies an ameri-
kanischen Hochschulen selbstver-
sténdlich ist? Eine — zugegebenerma-
Ben ganz und gar nicht représentative
- Umfrage hat gezeigt, dass dies nur
fur einige wenige Hochschulen zutraf.
Es ware eine gute Entwicklung, wenn
die Debatte um Deutschlands Eliten
die Diskussion um Werte und Ziele von
Exzellenz in Hochschullehre und Hoch-
schulforschung neu in Gang gesetzt
hatte, damit neben dem flr Spitzenlei-
stungen unbestreitbar notwendigen
Wissen auch das fiir den gesellschaft-
lichen Konsens unumgangliche Werte-
bewuBtsein zur selbstversténdilichen
Richtschnur fiir das Handeln von Stu-
dierenden, Lehrenden und Forschen-
den wird.

1 Bundeskanzier Gerhard Schréder in einem Inter-
view mit dem Spiegel vom 5. Januar 2004.

2 ,Innovationsgespréich® bei Bundeskanzler Schro-
der mit Wissenschaftlern und Unternehmern am
15. Januar 2004.

3 Interview von Bundeskanzler Schroder in Die Zeit
vom 5. Februar 2004.
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Die Elitedebatte — Der Ausgangspunkt

Weimarer Leitlinien Innovation

Unser Land gerecht erneuern - Einige Ausziige

¢ Mehr Bildungsgerechtigkeit schafft.

gleiche Lebenschancen

* Jeder muss eine Chance auf Aus-
bildung bekommen

e Wir wollen eine Zukunft mit mehr
Kindern

* Innovationsfahigkeit ist keine Al-
tersfrage

e Alle vorhandene Arbeit muss mobi-
lisiert und getan werden

* Die langfristige Sicherung der Sozi-
alsysteme und die Konsolidierung
der Staatsfinanzen bleiben auf der
Tagesordnung

e Unsere Hochschulen miuissen
flexibler und attraktiver werden

e Wir wollen eine Allianz fir Innova-
tionen schmieden

e  Wir werden unsere Anstrengungen
auf die Markte der Zukunft kon-
zentrieren

¢ Wir brauchen den 6ffentlichen Dis-
kurs Uber Chancen und Risiken
neuer Technologien

e Der Staat muss Innovationen for-
dern und selbst Vorreiter fiir Inno-
vationen sein

e  Wir wollen in und mit Europa die
Kréafte blndeln

¢ Wir wollen den Wettbewerb um die
besten Ideen gewinnen

Unser Land nimmt Fahrt auf. Mit der
Agenda 2010 und den Entscheidungen
des Jahres 2003 haben wir einen
grundlegenden und notwendigen Er-
neuerungsprozess Deutschlands ein-
geleitet. ...

Wir dirfen aber in unseren Anstren-
gungen, Deutschland zu erneuern,
nicht nachlassen. Die Fahigkeit zu
Innovationen ist der Schliissel fiir eine
gute Zukunft. Sie entscheidet, ob wir
in Deutschland auch in Zukunft wirt-
schaftlichen Wohlistand und soziale
Gerechtigkeit auf hohem Niveau erhal-
ten kdnnen.

Der Wettbewerb hoch entwickelter
Volkswirtschaften vollzieht sich Uber

Innovationen. Beschéftigung kdénnen
wir nur sichern und neu schaffen, wenn

- wir Zukunftsmarkte gezielt und schnell

erschlieBen. Darin liegen groBe Chan-
cen gerade auch fiir strukturschwache
Regionen z. B. in Ostdeutschland.
Deshalb wollen wir, dass Ostdeutsch-
land Innovationsregion in Deutschland
wird. ...

Nur ein innovationsfreudiges Deutsch-
land kann die Weichen flir eine besse-
re Gesellschaft stellen, in der die Teil-
habe jedes Einzelnen gesichert ist.
Innovationsbereitschaft, Neugierde und
Risikobereitschaft setzen Sicherheit
voraus: Die Sicherheit, dass man von
der Gesellschaft aufgefangen wird und
immer wieder eine Chance erhalt. ...

Unsere Hochschulen miissen
flexibler und attraktiver werden

Der Zugang zu unseren Hochschulen
muss offen bleiben. Wir brauchen nicht
weniger, sondern mehr und besser
ausgebildete Hochschulabsolventen.
Und wir brauchen eine Offnung der
Universitdten und Fachhochschulen
fur die berufliche Weiterbildung. Als wir
1998 die Regierungsverantwortung
Ubernahmen, lag der Anteil der Stu-
dienanfanger bei 28,5 %. Inzwischen
betrdgt er 35,6 % eines Jahrgangs.
Dazu hat vor allem die Verbesserung
der Ausbildungsférderung beigetra-
gen. Unser Ziel bleibt, die Studieren-
denquote in den kommenden Jahren
auf 40 % zu erhéhen. Wir wollen einen
Dialog mit allen gesellschaftlichen
Gruppen Uber die Hochschule der
Zukunft fihren.

Wir missen Spitzenforscherinnen und
-forschern mehr Anreize bieten, an
unseren Universitdten zu bleiben oder
zu uns zu kommen. Dazu sind sowohl
gute Forschungsbedingungen wie ver-
besserte Méglichkeiten flr variable
und leistungsorientierte Vergltungen
(Wissenschaftstarifvertrag) wichtige
Voraussetzungen. Zur Attraktivitat flr
international renommierte Spitzenfor-
scher gehort aber ebenso, dass unse-
re Gesellschaft offen und tolerant

bleibt, qualifizierte Zuwanderung
ermdglicht und keine unnétigen biro-
kratischen Hirden aufbaut. Auslandi-
schen Studierenden, die bei uns ein
Studium erfolgreich abschlieen, wol-
len wir es erleichtern, hier auch in
inrem Beruf zu arbeiten und eine Exi-
stenz zu griinden.

Wir brauchen neben einer héheren An-
zahl von Hochschulabsolventen auch
eine starkere Férderung von Spitzen-
leistungen. Wir wollen die Struktur der
Hochschullandschaft so verdndern,
dass sich Spitzenhochschulen und
Forschungszentren etablieren, die auch
weltweit in der ersten Liga mitspielen
und mit internationalen Spitzenhoch-
schulen wie Harvard und Stanford kon-
kurrieren kénnen.

Wir wollen eine Allianz fiir
Innovationen schmieden

Im Vergleich zu anderen L&ndern sind
unsere Aufwendungen fir Forschung
und Entwicklung zu gering. Wir wollen
in Zukunft einen héheren Anteil unse-
res Sozialprodukts in diesen Bereich
investieren. Dies wird nur durch eine
gemeinsame Anstrengung von Wirt-
schaft, Bund und L&ndern zu erreichen
sein. Unser Ziel ist, daflr eine Allianz
fur Innovationen zu bilden: Wir wollen
bis spéatestens 2010 den Anteil der
Forschungs- und Entwicklungsauf-
wendungen am Bruttoinlandsprodukt
(BIP) von heute 2,5 % (2001) auf 3%
steigern. Wir erwarten von der Wirt-
schaft, dass sie ihren Anteil auf 2 %
des BIP erhéht. Die 6ffentlichen Haus-
halte ihrerseits werden ihren Beitrag
auf 1% des BIP anheben. Wir werden
in diesem Rahmen auch prifen, ob
eine Stiftung ,Bildung, Forschung und
Entwicklung“ einen Beitrag zur Finan-
zierung zentraler Innovationsprojekte
leisten kann.

Quelle: Beschluss des SPD-Parteivorstandes vom 6.
Januar 2004. SS. 1, 2, 5-6.
Willy-Brandt-Haus-Materialien.
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Die Elitedebatte — Das Konzept

,eutschiand. Das von Morgen.”

Ausziige aus der Rede beim Innovations-
Kongress in Berlin am 26. Januar 2004

Gerhard Schréder
Bundeskanzler

as eine moderne Gesellschaft
Wund ein moderner Staat sind,

lasst sich sicherlich nicht in ein
paar Satzen erfassen. Aber ein Grund-
satz, der sich mehr und mehr herausbil-
det, scheint mir — auch unter den Bedin-
gungen der Globalisierung — ziemlich uni-
versell glltig zu sein: Modern ist, jeden-
falls nach meinem Verstandnis, eine
Gesellschaft, die alles daran setzt, das
grenzenlose Wissen, das wir als Mensch-
heit inzwischen haben, zu nutzen und zu
vermehren — aber das allein wiirde nicht
ausreichen —, und zwar so zu nutzen und
zu vermehren, dass dieses Wissen der
Allgemeinheit zugénglich gemacht wird
und die Menschen, und zwar méglichst
alle Menschen, in einem sehr umfassen-
den Sinne daran teilhaben kénnen. . ..

In diesem Sinne sind wir heute im Begriff,
eine neue Stufe der Modernisierung zu
nehmen, und zwar, indem wir die Forde-
rung wissenschaftlicher Erstklassigkeit
mit der Innovation unserer sozialen Ver-
antwortung verbinden. Und indem wir auf
allen Ebenen die Anwendung der For-
schung und des Wissens verbessern,
aber eben auch den Zugang zum Wissen
verbreitern und vertiefen.

Wenn wir also eine moderne, demokrati-
sche und soziale Gesellschaft sein wol-
len, dann missen unsere Strukturen des
Lernens und Forschens, aber auch die
Strukturen von Wirtschaft, Arbeit und
politischen Entscheidungen mit diesem
Wissen Schritt halten. Das moderne Wis-
sen erdffnet uns auBerordentliche Még-
lichkeiten. Nur wenn wir diese Mdglich-
keiten auch ausschdpfen, werden wir im
internationalen Wettbewerb bestehen.
Aber gerade weil wissenschaftliche Inno-
vation und gesellschaftliche Modernisie-
rung soziale, 6kologische und auch inter-
nationale Verantwortung einschlieBt,
missen sich der Staat, aber auch die
gesellschaftlichen Krafte gemeinsam die-
ser Aufgabe stellen, damit wir im globalen
Modernisierungswettbewerb nicht zu-
ruckfallen und damit Innovation auch
wirklich der ganzen Gesellschaft zugute
kommt.

Wir brauchen Innovation in unseren sozi-
alstaatlichen Strukturen. Aber wir brau-
chen den Sozialstaat, um in der Gesell-
schaft das Klima und die Bedingungen
fur mehr Innovation und mehr Wissen zu
verbessern. Also gilt: Ohne Innovation
kein Wachstum, keine soziale Sicherheit
und auch keine Teilhabe. Aber es gilt
eben auch: Ohne Teilhabe, ohne soziale
Gerechtigkeit, die erst die Fahigkeiten
eines jeden Einzeinen mobilisieren — Gbri-
gens nicht nur mobilisieren, sondern auch
einfordern - kann, bleiben die Chancen
des Wissens nur wenigen vorbehalten
und die Potenziale unserer Gesellschaft
werden nicht hinreichend genutzt. ...

Wir brauchen schlieBlich auch das
Bewusstsein, dass wir es mit einem lang-
fristigen Prozess zu tun haben, Innova-
tion also nie aufhért, so, wie auch das
Lernen und das Wissen nicht enden, weil
wir irgendwann einmal Zeugnisse und
Abschllisse erworben haben. An der
Innovation — also am Erfindergeist einer-
seits, und an der verantwortlichen und
nutzbringenden Anwendung von For-
schungsergebnissen andererseits — ent-
scheidet sich unsere Zukunftstauglich-
keit. ...

Wenn wir uns darin einig sind, dass das
unsere Zukunftschance ist, dann folgt dar-
aus, dass Bildung und Ausbildung, For-
schung und Entwicklung, Innovation der
Produkte, aber auch der Produktion die
entscheidenden Zukunftsfelder sind. ...

Innovation entsteht ... nicht nur in ein
paar Spitzeninstituten und durch gezielte
Férderung von Bildung und Wissen-
schaft. Man braucht auch eine umfassen-
de Innovationskultur. Dazu gehért eine
Arbeitsorganisation, die Kreativitat und
Erfahrung der Mitarbeiter mobilisiert, die
Autonomie und damit Flexibilitét férdert,
und in der Mitsprache und Teilhabe nicht
als Bedrohung empfunden werden. ...

Innovation braucht starke staatliche Inve-
stitionen, und sie braucht den Staat als
Auftraggeber und auch als Kunden.

SchlieBlich braucht eine Kultur der Inno-
vation eine Politik der offenen Gesell-

schaft: offen nach innen, indem wir sozia-
le Mobilitat nicht nur ermdglichen, son-
dern erleichtern, und offen fiir technische
und wirtschaftliche Eliten, die sich durch
ihre Verdienste ausweisen, nicht durch
inren oder ihrer Eltern Verdienst. ...

Wir haben den Anfang gemacht. Wir
haben Wissenschaft, Wirtschaft und
Gewerkschaften an einen Tisch gebracht.
Dazu haben wir die Initiative ,,Partner
fur Innovation® gegrindet. Unser Ziel ist,
mit breiter gesellschaftlicher Beteiligung
im Jahr 2004 eine umfassende, nachhal-
tige Innovationsinitiative in Gang zu brin-
gen. ...

Uns ist bewusst — das will ich hier genau-
so klar sagen —, dass Innovation kein vom
Staat oder von auBen verordneter Pro-
zess sein kann. Es gibt keine Mdglichkeit
fir eine Regierung, einen Innovationsplan
fir ganz Deutschland zu oktruieren. Aber
gemeinsam mit den ,Partnern fiir Innova-
tion” kénnen und missen wir einen Pro-
zess in Gang setzen, ihn fordern und ihn
unterstiitzen: durch intelligente Normset-
zung, durch Koordination und Vernetzung
der Beteiligten, durch ErschlieBen von
Zukunftstechnologien und durch Impulse
fur die Entwicklung neuer Mérkte.

Ziel der ,Partnerschatft fur Innovation® ist
es, das innovative System in Deutschland
auf allen Ebenen zu starken. Also mlissen
und werden wir Hemmnisse abbauen
und auf diese Weise neues Vertrauen in
die Leistungsféhigkeit der Menschen in
unserem Land schaffen. ...

Ich will nicht, dass Missverstandnisse
aufkommen. Dem internationalen Wett-
bewerb um Erstklassigkeit kénnen wir
uns nicht allein im Nationalstaat stellen.
Es ist wichtig, die eigenen Dinge in Ord-
nung zu bringen. Aber es wére falsch zu
glauben, dass wir es alleine schaffen kon-
nen. ... Wir wollen, und wir kénnen nicht
einen Staat allein an die Spitze bringen.
sondern wir miissen Europa an die Spitzé
bringen. Wir wollen also, dass Europa dié
wachstumskriftigste, die am meiste"
dynamische, jedenfalls die innovativst®
Region wird.
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Edelgard Bulmahn ,,Delllschland. nas von Mﬂl‘gen.“

Bundesministerin fur Bildung

und Forschung Eréffnungsrede beim Innovations-
Kongress am 26. Januar 2004 in Berlin

»Stark in Bildung und Forschung -
Erfolgreich durch Innovation*

Sehr geehrte Herren und Damen,

der ehemalige englische Premierminis-
ter, David Lloyd George, hat vor etwa
75 Jahren einmal gesagt: , Jede Gene-
ration hat ihren Tagesmarsch auf der
Strale des Fortschritts zu vollenden.
Ansonsten verléngert sich der Weg flr
ihre Kinder.”

Auf der StraBe des Fortschritts ist ein
weltweiter Innovationswettlauf ent-
brannt. Wenn Deutschland hier nicht
nur Schritt halten, sondern zu den
Besten gehéren will, missen wir uns
beeilen. Der Startschuss ist am 15.
Januar mit der Initiative ,Partner fur
Innovation® gefallen.

-Deutschland. Das von Morgen.”
braucht Innovationen. Und Innovatio-
nen brauchen Menschen, die offen und
neugierig auf Neues sind. Menschen,
die bereit sind, das Bekannte in Frage
zu stellen.

Innovationen sind das Lebenselixier
einer Gesellschaft. Innovationen, das
sind neue Technologien, Produkte und
technische Verfahren, mit denen wir
neue Markte erschlieBen und zukunfts-
sichere Arbeitspldtze schaffen kénnen.
Innovationen schaffen Chancen fir ein
gutes, ja, ein besseres Leben: wirksa-
me Medikamente, bessere Arbeitsbe-
dingungen, eine intakte Umwelt und
wirtschaftliches Wachstum, das den
Menschen nicht aus dem Blick verliert.

Die technologische Leistungsfahigkeit
Deutschlands ist hoch. Richtig ist aber
auch: andere Lander werden immer
besser. Unsere Erfolge grinden zu
stark auf der Vergangenheit. In den
80ern und 90ern wurde versdumt, in
Bildung und Forschung zu investieren
und die richtigen Rahmenbedingungen
zu setzen. Andere Lander haben vor
allem durch Entbuirokratisierung, inno-
vationsférdernde Rahmenbedingun-
gen und massive Investitionen in Bil-
dung und Forschung die Weichen auf
Modernisierung und Fortschritt gestellt.

Mit der ,Agenda 2010* hat die Bun-
desregierung diesen Prozess in
Deutschland beschleunigt und die
ersten Hirden genommen. Jetzt
kommt es darauf an, entschieden die
nachsten Schritte zu gehen und das
Klima fir Innovationen weiter zu ver-
bessern. Wir brauchen eine gemeinsa-
me strategische Anstrengung aller
Kréfte. Denn es geht um: ,Deutsch-
land. Das von Morgen.” . ..

~otark in Bildung und Forschung —
erfolgreich durch Innovation* — das ist
das Ziel. Uber den Weg zu diesem Ziel
will ich heute mit Ihnen diskutieren.
Dabei will ich mich zunachst auf drei
Thesen konzentrieren:

Die Top-Universitiaten in den USA

Erstens. Mehr Geld fiir die For-
schung, aber auch mehr Forschung
fiirs Geld!

Zweitens. Gefordert wird, was Fort-
schritt und Arbeit schafft.

Drittens. Mit Spitzenuniversititen
die kliigsten Kdpfe gewinnen.

I. Mehr Geld fiir die Forschung!

Diese Steigerung brauchen wir als kla-
res Zeichen fir Innovation. Wir wissen,
dass die Lander mit den hdchsten
investitionen in Forschung und Ent-
wicklung das h&chste wirtschaftliche
Wachstum haben. Finnland, Schwe-
den und die USA machen es vor. Die
Staats- und Regierungschefs der EU-
Mitgliedstaaten haben in Lissabon
beschlossen, die FUE-Ausgaben in der
EU bis 2010 auf drei Prozent des Brut-
toinlandproduktes anzuheben. Diese
Investitionen sollen — der bewéahrten
Aufteilung in unserem Land entspre-
chend — zu zwei Dritteln von der Wirt-
schaft erbracht werden. ...

Gleichzeitig muss der Staat seinen Teil
zum drei Prozent-Ziel beitragen. Damit
meine ich ausdricklich Bund und L&n-
der. Gerade in Zeiten knapper Mittel
muss das Geld in die Zukunft investiert
werden, nicht in Probleme der Vergan-
genheit. Investition geht vor Subvention.

Stiftungskapital (in Dollar)

Harvard University

Yale University

University of Texas System
Princeton University
Standford University

Massachusetts Institute of Technology

Emory University
Columbia University
University of California

Texas A & M University System abd Foundati,ons
Quelle: The Chronicle of Higher Education, Almanac /ssug, gq

17.169.757
10.523.600
8.630.679
8.319.600
7.613.000
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Mehr Geld allein bedeutet weder gute
Forschung noch mehr Innovationen.
Es muss auch effizient eingesetzt wer-
den. Deutschland verfigt Gber ein dif-
ferenziertes Forschungssystem, das
im internationalen Vergleich einmalig
ist. Nicht der Staat gibt Inhalte und
Ziele fur die Forschung vor, sondern
die Wissenschaft selbst hat hierfir die
Definitionsmacht. Dadurch bestehen
enorme Freirdume flr Neugier und
Neues. Ich bekenne mich ausdriicklich
zu diesen Grundsitzen des deutschen
Forschungssystems.

Forschung und Forschungsorganisa-
tionen brauchen Planungssicherheit.
Deshalb will ich den Forschungsorga-
nisationen einen mittelfristig berechen-
baren Anstieg ihrer Mittel erm&glichen.
Im Gegenzug erwarte ich weitere
Reformen, um die auch vom Wissen-
schaftsrat und anderen Sachversténdi-
gen diagnostizierten Schwéachen und
Defizite der deutschen Forschungs-
landschaft zu beseitigen.

Wir brauchen nicht nur mehr Geld flr
die Forschung, sondern auch mehr
Forschung und mehr Qualitat flrs
Geld. Die Modernisierung des For-
schungssystems muss zlgig fortge-
setzt werden. Mehr Effizienz bei hoher
Qualitat ist das Gebot der Stunde.
Deshalb will ich mit den Forschungs-
und Wissenschaftsorganisationen Ziel-
vereinbarungen — einen ,,Pakt fiir For-
schung und Innovation® — verabreden.

Uber diese Zielvereinbarung werde ich
mit den Préasidenten der Forschungs-
einrichtungen Mitte Februar das Ge-
sprach aufnehmen. Ich méchte heute
aber schon mal skizzieren, um was es
mir dabei geht:

* Mehr Wettbewerb! Im internationalen
Vergleich ist der Wettbewerb inner-
halb und zwischen den Forschungs-
einrichtungen in Deutschland immer
noch zu gering. Innerhalb der For-
schungsorganisationen missen die
Mittel verstérkt im Wettbewerb ver-
geben werden. Denn nur durch Wett-
bewerb kdnnen wir eine Steigerung
der Qualitat erreichen.

Mehr Vernetzung! Wir brauchen eine
starkere Fokussierung der For-
schungsziele — innerhalb der For-
schungsorganisationen wie auch
organisationslibergreifend. Zugleich
missen wir der Versaulung unseres
Wissenschaftssystems entgegenwir-

ken. Es geht dabei um eine einrich-
tungstibergreifende, strategisch
orientierte Arbeit an groBen Themen.
Die Wirtschaft sollte frihzeitig einge-
bunden, Zwischenergebnisse auf
Marktrelevanz geprift und der nach-
folgende Technologietransfer durch
forschungsbegleitende  Spin-Ons
ersetzt werden.

Mehr Chancen fiir den Nachwuchs!
Nachwuchsférderung ist nicht nur
eine Aufgabe der Hochschulen, son-
dern aller Forschungseinrichtungen.
Verantwortung darf keine Frage des
Alters mehr sein! Junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler
missen eigensténdig Forschungs-
aufgaben entwickeln und sie auch
selbststandig umsetzen kénnen. Ziel
ist es, die Anzahl der Nachwuchswis-
senschaftlergruppen in den For-
schungseinrichtungen bis 2010 min-
destens zu verdoppeln.

Mehr Chancen fir Neues! Kreativitdt
ist gefragt! Wir dirfen nicht nur for-
dern, was bekannt und bewahrt ist.
Notwendig sind neue Férderwege flur
unkonventionelle Forschungsansét-
ze. Uber neue Férderwege sollen
Forscherinnen und Forscher erreicht
werden, die Innovationskompetenz
aufweisen, aber aus dem Raster der
Ublichen Forschungsférderung fallen.
Die Durchbriiche der Wissenschaft
miissen wieder in Deutschland statt-
finden!

Weniger Birokratie! Effizienzsteige-
rung verlangt vor allem die Beseiti-
gung biirokratischer Hemmnisse. Ich
versichere lhnen, die Politik weiB,
dass sie an dieser Stelle einen Bei-
trag zum gemeinsamen Aufbruch
leisten muss — einen Aufbruch, der
nicht durch Haushalts- und Tarifrege-
lungen geldhmt sein darf!

Ill. Gefordert wird, was Fortschritt
und Arbeit schafft!

Wir setzen auf eine vorausschauende
Innovationspolitik, die unter Einbezie-
hung von Wissenschaft und Wirtschaft
auf die zukinftigen Markte ausgerich-
tet ist. Nur wer frihzeitig die Potenzia-
le neuer Technologien und ihre még-
lichen Anwendungsfelder erkennt,
kann seine Innovationspolitik auf den
wirksamsten Beitrag konzentrieren.
Gefdrdert wird, was Fortschritt und Ar-
beit schafft!

Der Staat kann und will nicht festlegen,
was sich auf den Markten der Zukunft

verkauft. Wir kénnen nur gemeinsam
mit Wirtschaft und Wissenschaft Fel-
der ermitteln, die eine hohe Chance
haben, die Innovationen von Morgen
zu liefern. Wir fokussieren die Projekt-
férderung des BMBF deshalb konse-
quenterweise auf Technologien, die
neue Wachstumsfelder erschlieBen
und auf Basistechnologien, die als
Wachstumstreiber in vielen Branchen
wirken, das heiB3t auf Technologien mit
einer groBen Hebelwirkung far
Wachstum und Beschiftigung. Kurz,
wir férdern das, was Fortschritt und
Beschaftigung schafft! ...

Die Zusammenarbeit der Hochschulen
mit der Wirtschaft ist immer noch stark
durch die kurzfristig orientierte, zielge-
richtete Auftragsforschung gepréagt.
Dagegen werden die langfristigen
Kompetenzen der Hochschulen fiir
anwendungsorientierte Forschung in
Deutschland noch zu wenig fir die
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
genutzt. ...

Im Vergleich zu anderen OECD-L&n-
dern bestehen in Deutschland wenige
gemeinschaftliche Forschungseinrich-
tungen, die anteilig von Staat und
Unternehmen finanziert werden. Diese
Forschungseinrichtungen kénnen The-
men bearbeiten, die zwar langfristige
und grundlagenorientierte Forschung
erfordern, aber gleichwohl ein hohes
wirtschaftliches Anwendungspotenzial
besitzen.

Die beste Zusammenarbeit von Wis-
senschaft und Wirtschaft nutzt aber
nichts, wenn sie nicht in neue Produk-
te und Verfahren umgesetzt werden
kann. Um Innovationen zum Durch-
bruch zu verhelfen, ist eine gelungene
Kooperation und Koordination von
Forschungs-, Technologie- und Bil-
dungspolitik mit anderen Politiken not-
wendig, die in der Innovationsfor-
schung als ,,new governance of inno-
vation® bezeichnet wird.

IV. Spitzenuniversititen, die welt-
weit strahlen und die kliigsten
Kopfe anlocken.

Die Basis fUr ein leistungsfahiges Inno-
vationssystem sind unsere Hochschu-
len. Wir haben in Deutschland viele
gute Universitaten, Fachhochschulen
und Forschungseinrichtungen. Was
uns fehlt, sind Spitzenuniversitaten, die
weltweit strahlen und die kliigsten
Kopfe anlocken. Eine Spitze kann sich
nur auf einer guten und gesunden

vhw

Januar — Marz 2004

*41




TITEL

Basis entwickeln. Eine Strategie des
weiteren Abbaus der Grundfinanzie-
rung der Hochschulen — dies méchte
ich hier in aller Deutlichkeit betonen —
kdénnen wir uns deshalb nicht mehr
leisten.

Was zeichnet
Spitzenuniversitaten aus?

— Sie erbringen Spitzenleistung in
Lehre und Forschung.

- Sie haben ein klares Profil mit Star-
ken in einer Reihe von Fachern.

— Dort forschen die besten Profes-
sorinnen und Professoren.

- Den Absolventen stehen Fiih-
rungspositionen in Wissenschaft
und Wirtschaft, Verwaltung und
Gesellschaft offen.

— Die Professorinnen und Professo-
ren sind als Berater in Politik und
Wirtschaft gefragt.

— Service und Betreuung werden
groBgeschrieben.

— Dank gezielten Auslandsmarke-
. tings herrscht hoher Andrang fr
) engllschsprachlge Kurse.

- Durchganglg werden international
vergleichbare Bachelor- - und
Master-Abschllisse angeboten.

— Hochschulen und Forschungsein-
richtungen arbeiten Hand in Hand
vor Ort zusammen.

— Hochschule und Wirtschaft betrei-
ben gemeinsame Forschungsein-
richtungen auf dem Campus.

— Die weltweit klligsten Kdpfe dran-
gen sich danach, in Deutschland
zu lehren und zu forschen.

—Wer flr einige Zeit ins Ausland
geht, kehrt gerne nach Deutsch-
land zuriick.

Das ist die Vision, das ist die Idee, die
hinter den Spitzenuniversitaten steckt.
Ich mdchte diese positive Leistungs-
spirale in Gang setzen. Deshalb starte
ich den Wettbewerb; ,Brain up!
Deutschland sucht seine Spitzenuni-
versitéten!” Ich mdchte mit deutschen
Spitzenuniversitaten die klligsten Kopfe
gewinnen!

Erstens. Alle deutschen Universitaten
kénnen sich bewerben. Die Universitat
selbst, das Sitzland, die Stadt, Politik
und Verwaltung, Wissenschaft und Wirt-

schaft sollen mobilisiert werden, um
»hre® Universitdt nach vorne zu bringen.

Zweitens. Die Universitdten zeigen in
einer Skizze auf, mit welcher Strategie
sie in die internationale Spitze vordrin-
gen wollen. Der Wettbewerb zielt da-
rauf, vorhandene Stirken sichtbar zu
machen und das Potenzial der Univer-
sitdten gezielt weiter zu entwickeln.
AuBerdem sollen die Universitdten
passende Partner — Forschungsinstitu-
te und Wirtschaftsunternehmen - ein-
beziehen. Ein Ziel ist es: Die Forschung
zurlick auf den Campus zu holen.

Drittens. Eine Jury aus nationalen und
internationalen Experten beurteilt und
wahlt bis zu zehn Entwirfe aus. Die
ausgewahlten Universitaten unterstitzt
der Bund finanziell dabei, ihre Entwur-
fe zu einem umfassenden Konzept
auszuarbeiten.

Viertens. In einer zweiten Runde wahlt
die Jury dann die Gewinner! Der Bund
wird den ausgewahlten Besten fiir min-
destens flinf Jahre, jahrlich je 50 Millio-
nen Euro geben, um ihre Konzepte
umzusetzen. Dies widre 2006 zum
ersten Mal der Fall.

Fiinftens. Bevor die finf Jahre fir die
zuerst prédmierten Universitaten abge-
laufen sind, startet der Wettbewerb
erneut. Hiermit mochte ich erreichen,
dass auch andere Universitdten eine
Chance erhalten und die bereits gefor-
derten Universitdten ihre Exzellenz im
Wettbewerb nachweisen. Die Auswahl-
und Entscheidungskriterien fir diesen
Wetthewerb missen sehr sorgfaltig
Uberlegt sein. Ich denke zunachst an:

wissenschaftliche Exzellenz, Einbezie-
hung auBeruniversitarer Forschungs-
einrichtungen, Hdhe der eingeworbe-
nen Drittmittel, Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, Internatio-
nalisierung, modernes Management
und Studierendenbetreuung. Meine
Vorschldge werde ich am 29. Marz in
der Bund-L&nder-Kammer mit den
Landern besprechen. Der Wettbewerb
soll noch vor der Sommerpause starten.

V. ,,Deutschland. Das von Morgen.*

sDeutschland. Das von Morgen.” Wir
haben es in der Hand, unsere Zukunft
zu gestalten. Und wir sollten es mit
dem nétigen Selbstbewusstsein tun.
Unsere Stdrken missen wir starken,
und dies auch international demonst-
rieren. Dazu brauchen wir einen Men-
talitatswechsel. Wir miissen aufhéren
zu jammern. Wir k&nnen viel erreichen.
Nur gemeinsam kénnen wir die ndtigen
Veradnderungen bewadltigen. Dies
beginnt, indem man miteinander redet
— und debattiert. Drei konkrete Vor-
schldge habe ich lhnen heute vorge-
stellt. Ich habe heute einen Impuls
gegeben, der ganz bewusst die Tech-
nologien und die Spitzenuniversititen
in den Mittelpunkt gestellt hat. Innova-
tion ist aber mehr als das, gerade die
Kulturwissenschaften spielen hier eine
groBe Rolle! Die Kulturwissenschaften
sind Beobachter, die die férderlichen
Innovationen erst ausfindig machen
beziehungsweise einfordern. Ohne sie
sind Innovationen gar nicht méglich!

Private Institutionen Stiftungskapital Studieren- Stiftungskapital
denzahl pro Studierenden
Rockefeller University 1.288.100.000 173 7.445.665
Princeton University 8.319.600.000 6.570 1.266.301
Yale University 10.523.600.000 11.014 955.475
Harvard University 17.169.757.000 18.924 907.301 )
Grinnell College 1.075.153.000 1.352 795.232
Curtis Institute of Music 116.746.000 160 729.662
Rice University 2.939.804.000 4.153 707.875
Webb Institute 46.790.000 67 698.358
Baylor College of 885.915.000 1.296 683.576
Medicine
Bryn Athyn College of
the New Church 265.247.000

Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 2002.

Quelle: The Chronicle of Higher Education, Almanac Issue- 20@3—:3@03 Ak
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Die Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK)

Die Kultusministerkonferenz der Ldnder reagierte am Rande einer Sitzung des Wissenschaftsrates am
29. Januar 2004 in Berlin mit einer ,,Gemeinsamen Presseerkldrung” der beiden Sprecher der Bundesldnder
im Wissenschaftsrat, Prof. Dr. Jirgen Zéllner, Minister far Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kul-
tur Rheinland-Pfalz, und Jirgen Schreier, Minister fur Bildung, Kultur und Wissenschaft des Saarlandes. Sie
betonten die Zusténdigkeit der Lénder flir den Hochschulbereich und plddierten fiir eine ,,Lénderinitiative fir

ein Netzwerk der Exzellenz"”.

Exzellenz-Netzwerk der Hochschulen

Beschluss der 305. Sitzung der KMK vom 4. Marz 2004

Es wird beschlossen:

Die Lander stellen fest, dass das deut-
sche Wissenschaftssystem aus einem
dicht gekniipften Netz von leistungsfa-
higen Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen mit einem insgesamt
sehr guten Leistungsspektrum be-
steht, fir das Exzellenz und Wettbe-
werb konstitutive Bestandteile waren
und sind. Um dieses System weiter zu
starken, soll das ganze Wissenschafts-
system in einem offenen Wettbewerb
stérker zu internationaler Spitzenleis-
tungen motiviert, Exzellenz identifiziert
und international sichtbar gemacht
werden. Die leistungsstérksten wissen-
schaftlichen Cluster in Deutschland
sollen sich in einem standigen wissen-
schaftlichen Wettbewerb in einem
Exzellenznetzwerk zusammenfinden
und als Elite-Campus-Deutschland
auch im Ausland sichtbar gemacht
werden.

Die Kultusministerkonferenz beschlieBt
das von der Minister-Arbeitsgruppe
ausgearbeitete L&nderpapier zum
Netzwerk der Exzellenz.

Die Kultusministerkonferenz bittet die
Minister-Arbeitsgruppe, mit der Bun-
desministerin fur Bildung und For-
schung, auf der Basis dieses Lander-
papiers vor der BLK-Sitzung am
29.3.04 in Gesprache einzutreten mit
dem Ziel, das Netzwerk der Exzellenz
zu realisieren.

Die Lander gehen davon aus, dass die
Verhandlungen zligig abgeschlossen
und alle Grundsatzentscheidungen im
Jahr 2004 gefallt werden, so dass eine
Umsetzung im Jahr 2005 beginnen kann.

Das Landerpapier:

In Deutschland existiert ein flichen-
deckendes, dicht gekniipftes Netz von
leistungsfahigen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen mit einem
insgesamt sehr guten Leistungsspekt-
rum einschliieBlich international kom-
petitiver wissenschaftlicher Bereiche.

Exzellenz und Wettbewerb waren, sind
und bleiben wesentliche Merkmale des
deutschen Wissenschaftssystems. Um
dieses System weiter zu stérken, be-
graBen die Lénder grundséizlich, dass
die Bundesregierung den Wettbe-
werbsgedanken fir die deutsche
Hochschul- und Forschungslandschaft
intensiviert. Dieser Wettbewerb findet
aber nicht zwischen ganzen Hochschu-
len, sondern auf der Ebene der Fach-
bereiche/Fakultdten und Wissen-
schaftsbereiche statt. Durch neue
Strukturen und zusétzliche Mittel far
die Spitzenférderung, die nicht zu
Lasten der Breitenférderung gehen
darf, soll in einem offenen Wettbewerb
das ganze Wissenschaftssystem zu
internationaler Spitzenleistung moti-
viert, die Spitzen identifiziert und inter-
national sichtbar gemacht werden. Die
leistungsstédrksten wissenschaftlichen
Cluster in Deutschland sollen sich in
permanentem wissenschaftlichem Wett-
bewerb in einem Exzellenznetzwerk
zusammenfinden und als Elite-Cam-
pus-Deutschland auch im Ausland
sichtbar gemacht werden.

Leitgedanken:

1. Das Wissenschaftssystem soll in
seinen unterschiedlichen Leistungs-

bereichen durch neuartige differen-
zierende Wettbewerbsanreize ins-
gesamt gewinnen. In einem wissen-
schaftlich kompetitiven Verfahren
werden Spitzenleistungen zusatz-
lich geférdert und sichtbar heraus-
gestellt.

. Der Wettbewerb muss auf der

Ebene der Fachbereiche und Fakul-
taten bzw. der Wissenschaftsberei-
che stattfinden, da sich Exzellenz in
den konkreten Arbeitszusammen-
hangen manifestiert und nicht in
der Hochschule als Gesamtheit
messbar ist.

. Der Wettbewerb unter exzellenten

Fachbereichen und Fakultéten fin-
det in den zentralen, sich gegensei-
tig ergédnzenden Aufgaben der
Hochschule in Forschung, Lehre
und Nachwuchsférderung statt.
Dabei sichert die enge Verkniipfung
von Forschung, Lehre und Nach-
wuchsférderung ein sicheres Fun-
dament flir Spitzenleistungen.

. Die Hochschulen miissen spezifi-

sche Profile bilden, um wissen-
schaftliche Spitzenleistungen aus-
zubauen. Sie sollen dabei auch die
Besonderheit des deutschen Wis-
senschaftssystems nutzen, indem
sie mit exzellenten auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen sys-
tematisch und strategisch koope-
rieren und deren Potentiale
vermehrt fOr die wissenschaft-
liche Nachwuchsférderung nutzbar
machen. Insgesamt muss die Pro-
filbildung Bestandteil eines Hoch-
schulentwicklungskonzeptes sein.

. Aus dem gesamten Facherspek-

trum heraus definierte Bereiche, die
im Wettbewerb auf internationalem
Niveau besonders erfolgverspre-
chend sind, sollen ausgezeichnet
und geférdert werden. Es soll sich
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auch um Zukunftsfelder handeln,
die im gesamtgesellschaftlichen
Interesse liegen. Bei der Auswahl
sollen die bestehenden Gremien,
die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und der Wissenschaftsrat
eine zentrale Rolle spielen.

6. Die leistungsstarken wissenschaft-
lichen Cluster, die international
attraktiven Graduiertenschulen und
die herausragenden Lehrbereiche
sollen sich unter dem Dach eines
dynamischen Exzellenznetzwerkes
zusammenschlieBen. In Form eines
Elite-Campus-Deutschland werden
die exzellenten Bereiche der deut-
schen Hochschulen national und
international deutlicher sichtbar
gemacht.

7. Das Netzwerk wird von den Einrich-
tungen gebildet, die im Rahmen
des neuen Netzwerkprogrammes
gefordert werden. Es steht auch
anderen Einrichtungen, fir welche
die gleichen Aufnahmebedingun-
gen gelten, offen. Die Aufnahme in
das Netzwerk erfolgt auf begrenzte
Zeit in stédndigem wissenschaftli-
chem Wettbewerb. Die durch eine
internationale  Gutachtergruppe
ausgewahlten Bereiche werden fur
funf Jahre geférdert und in den
Elite-Campus Deutschland aufge-
nommen. In neuen Wettbewerbs-
runden kann jeder Bereich sich
erneut fur die Spitzengruppe quali-
fizieren. Somit wird einerseits bei
sich sténdig wiederholender positi-
ver Evaluierung eine ,Dauermit-
gliedschaft” in der Spitzengruppe
ermdglicht, andererseits erhalten
neue  Wettbewerber  Zutritts-
mdglichkeiten. Bei nicht erfolgrei-
chen Zentren wird eine degressive
Auslaufférderung erfolgen, um die
Nachhaltigkeit der Initiative zu
sichern.

8. Das Exzellenznetzwerk erzeugt
internationale Sichtbarkeit und eine
hohere Attraktivitat fiir den interna-
tionalen exzellenten wissenschaft-
lichen Nachwuchs. Um den besten
auslandischen Nachwuchs nach
Deutschland zu holen und dort zu
halten, missen die politischen Rah-
menbedingungen hierfir verbessert
werden.

9. Der Wettbewerb kann sich nur dann
wirkungsvoll entfalten, wenn die
Rahmenbedingungen fir die Hand-
lungsfahigkeit der Hochschulen im

gesamten Bereich weiter entschei-
dend flexibilisiert werden. Dies gilt
zum Beispiel fir den Hochschulzu-
gang auf der Grundlage der Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrates
und der Bundesratsinitiative, fur die
Lockerung des Kapazitatsrechts
sowie fir das Dienst- und Tarifrecht
des im Wissenschaftsbereich tati-
gen Personals.

10.Die Lander und der Bund wirken in
dieser Initiative auf der Basis der
bisherigen Zustandigkeiten koope-
rativ zusammen - unbeschadet der
Diskussion um eine Neugestaltung
der bundesstaatlichen Ordnung.

l. Realisierung:

Die miteinander verkniipften Bereiche
Lehre, Forschung und Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sind
integrale Bestandteile eines Exzellenz-
netzwerkes.

1. Lehre

Herausragende Lehrangebote der
Hochschulen sollen identifiziert und
durch die Lander unterstitzt werden.
Der Wissenschaftsrat entwirft unter
Einbeziehung des Akkreditierungsrates
ein Bewertungssystem zur Identifika-
tion Uberdurchschnittlicher Lehrleis-
tungen. Dazu gehéren transparente
und klar strukturierte Studiengénge mit
aufeinander abgestimmten Lehrinhal-
ten auf besonders hohem Qualitatsni-
veau. Zu den Kriterien sollen dariiber
hinaus u. a. gehéren: hoher Anteil von
Bachelor- und Masterstudiengéngen,
zusétzliche Betreuungsangebote,
auBerfachliche Lehrangebote, Modula-
risierung des Lehrangebotes, hohe Ab-
solventenquoten, niedrige Abbrecher-
quoten, Studienangebote fir Hochbe-
gabte. Das Vorliegen von Exzellenzkri-
terien wird durch Ubergreifende Evalu-
ierungen gepruft.

Der Hochschulausschuss wird gebe-
ten, einen Vorschlag zur Umsetzung
auszuarbeiten.

2. Nachwuchsférderung

Im Wettbewerb der besten Konzepte
sollten ca. 30 Graduiertenzentren der
internationalen Spitzenklasse in einzel-
nen Wissenschaftsgebieten an den
Universititen geférdert werden. Auf-
bauend auf den Erfahrungen mit den
Graduiertenkollegs der DFG und den
International Research Schools der
Max-Planck-Gesellschaft sollen unter

Einbeziehung exzellenter auBeruniver-
sitérer Einrichtungen qualitativ heraus-
ragende Nachwuchszentren entste-
hen. Es wird der Vorschlag der DFG
aufgegriffen, Graduiertenzentren in
denjenigen Wissenschaftsbereichen
der Hochschulen zu griinden, in denen
Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zu den Besten ihres Faches
zghlen, besonders leistungsfahige
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
-wissenschaftler angeworben werden
kénnen und die Strukturen der Nach-
wuchsqualifizierung eine  wissen-
schaftliche Selbststéndigkeit zum frii-
hestmdglichen Zeitpunkt zulassen und
die bestmogliche Betreuung sicher-
stellen. Im wettbewerblichen Verfahren
kénnen unter Umstédnden mehrere die-
ser Graduiertenzentren an einer Hoch-
schule geférdert werden.

Die Graduiertenzentren werden durch
die DFG ausgeschrieben. Die Auswahl
erfolgt durch ein international besetz-
tes Gutachtergremium.

3. Forschung

Es werden Exzellenzcluster in der Spit-
zenforschung an den Universitaten
ausgezeichnet und gefdrdert. Um alle
Ressourcen zukunftstrachtiger For-
schung in Deutschland mdglichst effi-
zient zu nutzen, kooperieren Fachbe-
reiche und Fakultaten mit auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen und
ggf. Wirtschaftsunternehmen. Voraus-
setzung ist der Nachweis einer hervor-
ragenden Nachwuchsférderung. Ca.
20 Exzellenzcluster werden identifiziert
und gefdrdert, in denen bereits jetzt
internationale Spitzenleistungen er-
bracht werden. Dabei ist die wissen-
schaftliche Qualitdt des Konzeptes
entscheidend. Antragsteller ist die
jeweilige Hochschule, die auch mehre-
re Exzellenzcluster einwerben kann.
Die Cluster missen international kom-
petitive Forschungsleistungen in gro-
Beren interdisziplinaren Strukturen
nachweisen und darauf aufbauend
exzellente Forschungsinitiativen starten.

Das Verfahren ist zwischen der staat-
lichen Seite und den Wissenschaftsor-
ganisationen  abzustimmen. Die
Abwicklung des Programms und die
Definition der Exzellenzkriterien erfolgt
durch die DFG. Die Bewertung der ein-
gegangenen Antrége Ubernimmt ein
international besetztes Gutachtergre-
mium. Die DFG bewilligt fur einen flnf-
jahrigen Zeitraum.
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4. Synergie, Kooperation
und Sichtbarkeit

Zum Exzellenznetzwerk gehéren alle
ausgewdhlten Fachbereiche und Fa-
kultdten herausragender Lehre, alle
geférderten Graduiertenzentren und
alle Exzellenzcluster. Antragsteller sind
die Hochschulen.

Weitere Einrichtungen mit ausgewiese-
ner Exzellenz kénnen kooptiert wer-
den, ohne dass daraus ein Anspruch
auf Férderung erwachst. In Form eines
Elite-Campus Deutschland arbeiten sie
mit den anderen in das Netzwerk auf-
genommenen Hochschul- und auBer-
universitaren Einrichtungen zusammen.
Durch Teilnetzwerke werden fachliche,
regionale oder thematische Koopera-
tionen verstérkt. Universitaten, die in
mehrfacher Weise und wiederholt ihre
Fachbereiche im Netzwerk ansiedeln,
werden national und international be-
sonders wahrgenommen. Sie werden
sich in einem wissenschaftsgeleiteten
Auswahlprozess in stindigem Wettbe-
werb zu deutschen Spitzenuniversité-
ten herauskristallisieren; dies insbe-
sondere, wenn sie moglichst in zwei
oder drei Bereichen besondere Leis-
tungen erbringen. Insbesondere aus-
landischen Kooperationspartnern wird
das Netzwerk einen leichten Zugang
zu deutschen Spitzenbereichen bieten.

Das Netzwerk soll Giber eine gemeinsa-
me Struktur und das notwendige
Management verflgen.

Il. Finanzierung:

1. Spitzenférderung darf nicht zu Las-
ten der Breitenférderung gehen,
weil eine leistungsfahige Basis die
unabdingbare Voraussetzung fir
Spitzenleistung ist. Verpflichtungen
zur Spitzenférderung und Verpflich-
tungen zur Breitenférderung dirfen
sich nicht gegenseitig blockieren.
Dazu missen auch die &ffentlichen
Haushalte von Bund und Landern
ihren bisherigen Anteil steigern.
Insofern begriiBen die Lander die
Ankiindigung des Bundes, fUr diese
Spitzenférderung zusétzliche Mittel
bereitzustellen. Im Sinne einer
nachhaltigen Wirkung dtirfen diese
Mittel nicht zeitlich befristet zur Ver-
flgung stehen.

2 Uber die Férderung der Exzellenz-
zentren in der Lehre entscheiden
die einzelnen Lander in eigener
Zustandigkeit unter Beachtung der
Ergebnisse in dem zu vereinbaren-
den externen Bewertungsverfahren.

3. Die Finanzierung der Graduierten-
schulen und Exzellenzentren in der
Forschung muss zwischen Bund
und Landern abgestimmt werden.

Die Unionsregierten Lander

Schaffung eines Elitecampus ,,Deutschland”
Die Frankfurter Erklarung

Mit einer gemeinsamen Strategie wollen die Wissenschaftsministerinnen und -minister der Union fur die Herausbildung eines
Exzellenznetzwerks von besonders leistungsstarken Fakultéten und Fachbereichen der Hochschulen in Deutschland sorgen.
_Dieses Netzwerk mit dem Namen ,Elitecampus Deutschland” ist unser Modell, das die Lénder dem von der Bundesregie-
rung effektvoll inszenierten, aber unfundierten Projekt Elitehochschulen entgegensetzen kénnen*, erkldrte der baden-wiirt-
tembergische Wissenschaftsminister Prof. Dr. Peter Frankenberg als Sprecher der Minister der unionsregierten Ldnder am
2. Februar in Erankfurt/Main. Er bezeichnete die Frankfurter Erkldrung ,Elitecampus Deutschland® als ,,entscheidenden Bei-
trag in dieser Diskussion um Elitehochschulen, die nur dann Sinn macht, wenn wir in Deutschland auch ber die drei Quali-
tatsfaktoren fir Spitzenhochschulen diskutieren: Studierendenauswahl durch die Hochschulen, Spielraum bei der Personal-
ausstattung durch Lockerung des Kapazitétsrechts und Freiheit der Lénder zur Einfuhrung von Studiengebiihren®.

Die Frankfurter Erkldrung wurde von den Wissenschaftsministern der Ldnder Baden—WUﬂtemberg, Bayern, Brandenburg,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen unterzeichnet.

Unions-Wissenschaftsminister wollen
~Elitecampus Deutschland“ und Dere-
gulierung der Rahmenbedingungen im
Hochschulbereich.

1. Leistung, Wettbewerb und Elite
waren und bleiben Schliisselbegrif-
fe der Bildungspolitik der Union.
Uber Jahrzehnte hinweg wurden

Die Lander gehen von einer Selbst-
beteiligung aus.

lll. Zeitrahmen:

Die Lander gehen davon aus, dass die
Grundsatzentscheidungen in 2004 ge-
troffen werden und die Umsetzung ab
2005 begonnen wird.

Quelle: Pressemitteilung vom 4. Mérz 2004.

Wenn Sie mehr
tiber uns wissen
wollen,
besuchen Sie uns
auf unserer
Homepage

unter

www.vhw-bund.de

diese Begriffe tabuisiert. Die spéte
Erkenntnis von Rotgrin ist begri-
Benswert, ihre Realisierungsvor-
schldge sind jedoch falsch. Elite-
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hochschulen entstehen nicht durch
politische Etikettierung, sondern
nur durch einen wissenschaftsge-
steuerten Wettbewerb.

2. In der Praxis findet dieser Wettbe-
werb aber nicht zwischen ganzen
Hochschulen, sondern auf der Ebe-
ne der Fakuitdten und Wissen-
schaftsbereiche statt. Exzellenz ist
im féderalen System in konkreten
wissenschaftlichen Arbeitszusam-
menhangen an den verschieden-
sten Hochschulen in ganz Deutsch-
land zu finden und nicht nur an eini-
gen wenigen Einrichtungen. Die
fachlichen Leuchttirme missen
konsequent gefoérdert und zu einem
Exzellenznetzwerk ,Elitecampus
Deutschland“ verknlpft werden.
Die Aufnahme erfolgt auf begrenzte
Zeit und auf der Grundlage wissen-
schaftlichen Wettbewerbs.

3. Um allen Fachbereichen die Chan-
ce zu erdffnen, in den Spitzenbe-
reich vorzustoBen, brauchen die
Hochschulen wettbewerbsférdern-
de und leistungsorientierte Rah-
menbedingungen:

¢ Selbstauswahl bei der Studien-
platzvergabe und Abschaffung
der planwirtschaftlichen Stu-
dienplatzzuteilung durch die
ZVS,

e Lockerung der kapazitétsrecht-
lichen Vorgaben und

¢ ein neues Hochschulfinanzie-
rungssystem einschlieBlich der
Méglichkeit, Studiengebihren
zu erheben.

Die Wissenschaftsminister der uni-
onsgefihrten Lander fordern die
Abschaffung der Rahmengesetzge-
bung fir das Hochschulwesen.
Denn Hochschulen sind — wie die
Schulen — Kernstick der Lander-
kompetenz.

4, Statt sich unzuldssigerweise in
Landerkompetenzen einzukaufen,
muss die Bundesregierung erst ein-
mal dort ihren Pflichten nachkom-
men, wo sie Verantwortung tragt.
Durch ihren einseitigen Rlckzug
aus den Gemeinschaftsaufgaben
Hochschulbau (Absenkung um 175
Mio. ) und Fors chungsférderung

Biindnis 90/Die Griinen

Zum CDU-Vorschlag eines ,,Elite-Cam-
pus Deutschland” erkiart Grietje Bettin,
MdB, bildungspolitische Sprecherin
der Bundestagsfraktion Bindnis 90/
Die Griinen:

Der Elite-Campus der Union ist genau-
so planwirtschaftlich konzipiert wie
das Wettbewerbsmodell von Frau Bul-
mahn. AuBerdem schlieBt das Konzept
der CDU die Qualitdt der Lehre als
Spitzenkriterium aus.

Statt Geld fir fragw(irdige Eliteprojekte
zu verschwenden, missen wir den
Wettbewerb der Hochschulen in der
Breite fordern. Dazu missen wir nicht
nur mehr Geld fiir Forschung und
Lehre ausgeben, sondern auch das
Personalrecht entrimpeln und die
Hochschulfinanzierung nachfrageorien-
tiert gestalten.

Die Qualitit der Lehre bekommt auch
durch die Studienplatzwah! der Studie-
renden ein hoheres Gewicht im Wett-
bewerb der Hochschulen.

Ein Auswahlrecht der Hochschulen ist
zu begrifBen. Es darf sich aber nicht
auf die Abiturnote allein beziehen, son-
dern muss die individuelle Eignung der
Studienbewerberinnen und -bewerber
berlicksichtigen.

Solange die Wissenschaftsministerin-
nen und -minister der CDU-regierten
Lander zweistellige Millionensummen
an der Hochschulbildung sparen
anstatt das geforderte neue Hoch-
schulfinanzierungssystem zu présen-
tieren, sollten sie nicht mit dem Finger
auf die Bundesregierung zeigen. Wer
Bildung als seine Kernkompetenz
ansieht, sollte sie nicht zu Tode sparen!
Quelle: Pressemitteilung Nr. 55 der Bundestagsfrak-

tion Bdndnis 90/Die Grilnen vom 2. Februar
2004.

»Breitenforderung statt Eliten-
debatte!“

Die SPD, so scheint’s, hat einen ural-
ten Begriff fur sich neu entdeckt: Auf

(Aufkiindigung der vereinbarten
Zuwachsraten z. B. fur MPG und
DFG) gefdhrdet sie massiv den
Wissenschaftsstandort Deutsch-
land.

5. Die von der Bundesbildungsmini-
sterin genannten Summen stam-
men aus der Hochschulbau-Mogel-
packung und sind fir eine zusatzli-
che Eliteférderung geradezu
iacherlich. Eliteférderung zu Lasten
der Breitenférderung ist kontrapro-
duktiv. Die unionsregierten Lander
fordern Bundesministerin Bulmahn
auf, ihre unseriése Bazarpolitik zu
beenden und zu einer sachorien-
tierten Politik zu finden.

Quelle: Ministerium far Wissenschaft, Forschung und
Kunst Baden-Wirttemberg, Meldung vom
2. Februar 2004.

einmal will sie Elite. Und zwar per Jury
kiren: FUnf Universitéten sollen ausge-
sucht werden, die zu Elitehochschulen
ernannt und mit ein paar Millidnchen
gefittert werden. Und der Kanzler
spricht gar davon, dass der Begriff
Elite ,Entwicklungsmdglichkeiten fur
alle” berge.

Von wegen! Elite, gerade wie sie in der
SPD politisch gedacht wird, bedeutet
immer: Einige wenige, die einmal Spit-
zenleistungen erbracht haben, werden
zur Elite geklrt und von ihnen werden
weiterhin Spitzenleistungen erwartet.
Alle anderen bleiben links bzw. rechts
liegen.

Griines Denken funktioniert seit jeher
anders. Jede gute Leistung muss aner-
kannt werden, egal wer sie erbringt.
Jeder und jede muss gesellschaftliche
Verantwortung Ubernehmen konnen.
Selbstbestimmt und solidarisch han-
deln - das gilt fur uns alle. Bildung
muss dies zum Ziel haben. Wir miissen

Januar - Marz 2004
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